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Bevezetés

A vilaggazdasag mai korulményei kdzott a gazdasagi siker az alkalmazott szellemi
javaktdl figg. Hazank gazdasagi ndvekedésének is a feltétele a verseny-, illetve
exportképes termékek és szolgéaltatdsok boévulése. Ehhez kutatas-fejlesztésre,
eredményeinek alkalmazasara, az innovaciéo 0Osztbnzésére van szikség. Ennek
kereteit az Orszaggyullés altal 2004. masodik felében elfogadott, a Kutatas-
fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciordl szolo térvény hatarozta meg. A térvény
alapvetd célija, hogy segitse a magyar gazdasag versenyképességének
novekedését, fejlessze a nagy hozzaadott értéket létrehozd, magas szintl tudason
alapul6 termelést és szolgaltatasokat.

Az innovécio fogalma tobbféleképpen értelmezheté. Az azonban vitathatatlan, hogy
egy nemzetkdzi viszonylatban is Uj felfedezés, taldlmany és annak alkalmazasa,
innovacios tevékenységnek mindsdl. Egy talalmany sikeres gazdasagi
hasznositasanak eléfeltétele az, hogy az U] termék, vagy ujdonsagot jelentd
technoldgiai eljaras iparjogvédelmi oltalmat kapjon Ennek hianyaban a piaci
hasznositas eredményét illetéktelen gazdasagi szereplé arathatja le. Nem elegendd
az oltalom megszerzése a hazai piacon, hanem — ha val6ban jelentés (j alkotasrol
van sz0 - érdemes kulféldén is megszerezni az iparjogvédelmi védettséget. A
vilaggazdasadg globalizadlodadsaval a széleskorli nemzetkdzi védettség egyre
fontosabb szerepet kap.

A kulfoldon torténé szabadalmaztatas koltségei azonban jelentdés 0Osszeget
emésztenek fel, amivel a feltalalok altaldban nem rendelkeznek. Ezért a Gazdaséagi
és Kozlekedési Minisztérium, illetve jogeldédje 1992 oOta pélyazati aton
tAmogatast nyujt a magyar szellemi termékek kulféldi iparjogvédelméhez. A
tamogatasi céleléiranyzat felhasznaldsanak szervezése, nyilvantartasa céljabdl
Palyazati Iroda mikodik. Az Iroda hatdsagi felligyelete az évek soran tébb
féosztalyhoz tartozott, de eddig — a pénzigyi elszamolasokon kivil — még nem
taldlkoztam olyan elemzéssel, amely szakmailag értékelte volna a tamogatasok
felhnasznalasat, azok hasznosulasat. Meglatasom szerint csak az Innovacios



Fbéosztadly szanta r4 magat arra, hogy érdemben foglalkozzon a kalfoldi
iparjogvédelem tamogatasanak kerdéseével.

Jelen tanulmany a 13 éve mikoddé palyazat eredményeit, buktatoit kivanja értékelni,
a tovabbfejlesztés iranyanak megjelolésével. Ezzel kivan tadmpontot adni azon
feltételek kialakitasahoz, amelyek lehet6vé teszik, hogy a tamogatasi, 6sztbénzési
elemek valtoztatdsaval jobban gyumdlcs6zzenek a magyar emberek tudasaban,
kreativitasaban rejl6 lehetéségek. A gazdasagot emlitettem elsésorban, de a
taldlmanyok elemzése soran tébb egészséget, kdrnyezetvédelmet érintd talalmanyra
is bukkantam, amelyeknek jo része most a feltalalok fiokjaiban hever.

Az elemzés elézménye, megkozelitési modja

Az elemzés megirasahoz tampontot adott Reményi Péter nemrégiben megjelent
cikke a hazai taldlmanyok hasznositasarol. A cikkben a Magyar Szabadalmi
Hivatalnal végzett azon kutatasa eredményeivel foglalkozott, amelyben az 1989 és
1994 kozott bejelentett és legalabb egy ipari nagyhatalomnak szamité orszéagban,
illetve régioban is szabadalmaztatott magyar talalmanyok kozott keresett sikeres
talalmanyokat.

Reményi a hasznositas életutjanak elsé fazisaként a termék alapjaul szolgalo 6tlet
megsziletését, az otlet alkalmazhatésaganak bebizonyosodasat tekinti, amelyet a
szabadalmaztatas zar le. A kulféldi szabadalmazast azért jelolte meg feltételként,
mert mint megallapitotta ,Csak egy Magyarorszagra vagy néhany kis orszagra
vonatkoz6 szabadalom nem piacképes, nem érdekli a nagy nemzetkdzi cégeket.
Ezek a vallalatok csak olyan megoldasokkal kezdenek el foglalkozni, amelyekre meg
tudjak szerezni a szabadalmi oltalmat, hogy ennek védelmében extraprofitra
tehessenek szert.”

Reményi az 1989 és 1994 kozotti talalmanyokat vizsgalva 31 sikeresnek mondhaté
talalmanyra bukkant, s arra a megallapitasra jutott, hogy az 1992 utani bejelentések
feltalaloi kozil azoknak, akiknek szikségik volt ra, a 75%-a kapott az emlitett
palyazati rendszer keretében tamogatast. Azok a feltalaldék, akik részesiltek a
tamogatasbol nagyon elismeréen szoltak errdl a lehetésegrél. Bevallasuk szerint, ha
ez a lehet6ség nem lett volna, valészinileg nem jelentették volna be taldlmanyukat
kalfoldon. Akkor még ennyi szabadalom sem jelenhetett volna meg a vilagpiacon.

A szerz6 a magyar taldlmanyok alacsony foku hasznosulasat alapvetéen abban latja,
hogy ,az embereket a megszokott targyaik veszik korll, az életiket ezek
hasznalataval egy megszokott rendben élik, ebben a kdrben biztonsagban érzik
magukat. A technikai fejlédésnek koszonhetéen |ényegében semmiben sem
szenvednek hianyt, ezért nem szivesen valtoztatnak ezen a rendszeren. Igy egy (j
termék vagy eljards elfogadtatasa és alkalmazdsa természetes reakcioként
ellenallasba utkozik.”

En vitatkoznék ezzel a megallapitassal. Véleményem szerint az emberek nagy része,
mint fogyaszté igenis hajlamos az életét megkonnyitd, jobba, érdekesebbé tevd
Ujdonsagok befogadasara, ha ahhoz elérhetd aron hozzajuthat. Gondoljunk csak a
mobiltelefonra. Kordbban sok embernek még telefonja sem volt nalunk. Ma mar az
egész orszag lakossadga korra, nemre, rangra valé tekintet nélkil mobilozik.



Ugyanigy terjed a szamitogép is. Természetesen el6bb a fiatalabb korosztaly
koérében volt népszerl, de, ha az ara az atlagpolgar szamara is megfizethet6, a
csaladokban mindennapossé vélik. Nem beszélve arrél, hogy van egy, un. presztizs
fogyasztoi réteg, amelyik kifejezetten keresi az Uj, egyedi dolgokat, még akkor is, ha
draga, de ez szamara elérhets. Ok hozzak az elsé extraprofitot a talalmanybol. En
sokkal inkabb a gyartok, a technikéat, eljarasokat bevezeték korében latom azt, hogy
nehezen fogadjak be az Ujat, kilénésen a kivilrdl jové Ujbtleteket, megoldasokat.
Ennek tébb tényezdje van, amire az elemzésben visszatérek.

Az emlitett cikk a talalmanyok hasznositasat harom oldalrdl vizsgalja: a feltalaloérol,
a hasznositoérol és a termekérdl. A feltalalé, mint a szellemi tulajdon birtokosa
szamara mar az is hasznositas, ha sikerul pénzhez vagy valamilyen mas elényhdz
jutnia a szabadalma révén. Mig részemr6l a taldlmanyok hasznositdsanak kérdése
dontéen a magyar gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa szempontjabol
lényeges. Ez a szempont azért is fontos, mivel a koltségvetés tdmogatja a

talalmanyok kulfoldi jogvédelmét.

1. A kadlféldi iparjogveédelmi oltalom megszerzése tamogatasanak jogi,
szervezeti, pénzigyi keretei

A 3534/1991. Korm. hat. alapjan az Orszagos Talalmanyi Hivatal hozta létre a
talalmanyok Kulféldi Szabadalmazasat Tamogato Palyazatot és a palyazatok
elbiralast végz6 Birdlo Bizottsagot, mely a Kozponti Miszaki Fejlesztési Alapbdl
elkilonitett  keret terhére nyQjtott tdmogatast a  taldlmanyok  kalféldi
szabadalmaztatasahoz. A palyazatokat az OTH Palyazati titkarsaga kezelte.

Szervezeti valtozas folytan 1997-t61 a palyazat a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztériumhoz, illetve jogelédjéhez kerilt, ahol a kezel6i feladatokat az id6k
soran tobb féosztaly latta el (Technoldgiapolitikai Féosztaly, Szabalyozasi Féosztaly,
Elektronikus-gazdasag Fejlesztési és Szabalyozasi Féosztaly, Ipari féosztaly, 2003.
II. félévtél az Innovacios és Kornyezetvédelmi Fdosztaly, ma mar Innovacios
Fbosztaly). Ez utébbi id6ponttdl rendelkeziink konkrétabb informéacidkkal a
palyazatokrél, a tamogatasok odaitélésének modjardl, szempontjairdl.

A palyazatot a Palyazati Iroda 3 f6s személyi allomanya miikédteti. Feladata a
palyazatok nyilvantartasa, meghirdetése, elbirdlasra valé el6készitése, az
eredményrél a palyazok értesitése. Az Iroda 2004. jaliustél szakmai, szervezeti €s
pénzlgyi indokok alapjan a Magyar Vallalkozasfejlesztési Kbézhasznu Tarsasag, mint
k6zrem(kodo szervezet keretében mikodik.

A palyazat pénzugyi forrdsa a GKM Magyar talalmanyok kulféldi bejelentése
céleldiranyzata. A céleléiranyzat felhasznélasarol korabban a 6/1997. (lll. 7.) IKIM
rendelet intézkedett. A jelenleg mikddd palyadzat az egyes iparjogvédelmi oltalmak
megszerzésének és fenntartasanak a magyar talalmanyok kulféldi bejelentése
céleléiranyzatbol torténd tamogatasarol szolé 9/2003. (1. 28.) GKM rendeletben
foglaltak szerint kerilt meghirdetésre. (1. szama melléklet). A rendelet az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas el6készitéseként a kozosségi joggal 6sszhangban
szabdlyozta a kilfoldi iparjogvédelmi oltalmak megszerzésének tamogatasat. Az (j
szabalyozas fontos pontja, hogy a kapott tamogatas visszafizetési kotelezettség



nélkal nydjthatd, mig kordbban a hasznositds eredményébél a tdmogatast a
céleléiranyzatba vissza kellett tériteni.

A palyazat meghirdetett célja: ,elésegiteni az innovacios folyamatokat, ezen belll a
taldlmanyok, a novényfajtdk, a hasznalati mintdk oltalmanak kulféldon torténd
megszerzesét és fenntartasat, valamint a formatervezési mintak kulféldon toérténd
megszerzését €s megujitasat. Célja tovabba a magyar szellemi export bdvitése,
illetve a kulfoldon értékesitett magyar aruk utanzasanak megakadalyozasa.”

Palyazatot nyujthatnak be maganszemelyek, kis- és kézépvallalkozasok, kézhasznu
szervezetek, kutatOintézetek és oktatasi intézmények. Tehat |ényegében a
legszélesebb potencialis feltalaloi kér. Nem nydjthatnak be viszont palyazatot, ezek
valamilyen tarsasagai, konzorciumai.

Kissé komikusnak latszik a honlapon megjelent ,Lejaratanak ideje: 2010. 02. 04.
csutortok 16:14” (2. szamu melléklet)

Palyazhato jogcimek:

a) A kulfoldi szabadalom, novényfajta-oltalom, hasznélati vagy formatervezési
mintaoltalom megszerzésének koltségei,

b) A kilféldi szabadalom, ndvényfajta-oltalom vagy hasznalati mintaoltalom
fenntartasanak koltségei,

c) A kulféldi formatervezési mintaoltalom megujitasanak koltségei.

(A tovabbiakban szabadalomrél irok, részben az egyszerliség kedvéért, részben
pedig azért, mert a benyujtott palyazatok dénté részét ez teszi ki.)

A palyazat elbirdlasanak alapveté kritériumai:

- a szabadalom, a novényfajta-oltalom, a hasznalati vagy formatervezési
mintaoltalom megszerzésének esélyei a palyazatban megjeldlt orszagokban;

- a szabadalom, a novényfajta-oltalom, a hasznalati vagy formatervezési
mintaoltalom hasznositasanak varhato lehetéségei, gazdasagi hatasai.

A nemzetkdzi szabadalmi eljarasban PCT 1. ill. Il. eljarasra, valamint a nemzeti
szakaszra nyujtanak be kérelmet a palyazok. A PCT I-ll. eljaras az 6sszes PCT
tagallamra érvényes nemzetkdzi bejelentést jelent. A PCT-Il. eljaras keretében
nemzetkozi elbvizsgalat torténik, benyljtasaval a taldlmany targya a megjelolt
allamokban ideiglenes oltalmat is élvez. A szabadalmi bejelentés érdemi
vizsgalatara és az oltalom engedélyezésére a nemzeti eljaras keretében kertl sor a
tagallamok nemzeti jogszabalyainak megfeleléen.

A PCT I-ll. eljaras koltségei par szazezer forintot tesznek ki. A szabadalom nemzeti
érvényesitése tobb 10 milliés koltséggel is jarhat, attol figgden, hogy mely
orszagokban kivanja a feltalalo a talalmanya szabadalmi jogait érvényesiteni. A kort
a piaci értékesitési lehetéségek hatarozzak meg. Fontos tapasztalat azonban, hogy a
vilaggazdasag globalizaciojaval egyre szélesebb nemzeti kdrben célszerli védetté
tenni a valéban értékes szellemi alkotdsokat. Kordbban altalaban megjelolték az
eurdpai orszagokat, az USA-t és Japant. Az utdbbi idében bekeriltek a nemzeti



oltalom kdrébe a tavol-keleti, egyes dél-amerikai és afrikai orszagok, ami egyre
noveli a nemzetk6dzi szabadalmaztatas koltségeit. Reményi Péter cikkében is jelezte,
hogy csak a széles korben kulfoldon is szabadalmazott termék, illetve eljards a
piacképes.

A tamogatas elfogadasardl, illetve elutasitasarol 15 tagu, neves szakemberekbél allé
Biralo Bizottsag javaslata alapjan a vallalkozasfejlesztési és kereskedelmi helyettes
allamtitkar dont. A Biralo Bizottsag elnokét és helyettesét a 18/1999. (IV. 28.) GM
rendelet alapjan a miniszter nevezi ki. Tagjait pedig a miniszter kéri fel. A kinevezés
es felkérés 5 évre szol. A 15 tagu Bizottsagban a rendelet alapjan a tudomany, az
érintett minisztériumok és orszagos hataskérl szervek, gazdasagi és szakmai
kamarak, valamint szakmai érdekképviseleti szervek képvisel6i vesznek részt.
Tobbségében egy-egy miszaki, természettudomanyi, egészségugyi szakterilet
képvisel6jébél valamint tekintélyes, innovacioban jartas gazdasagi szakemberbél all
a Bizottsag. Evente o6tszor (lésezik, s az id6kdzben beérkezett palyazatokrol
kialakitja allasfoglalasat,

A Birald Bizottsag javaslatanak kialakitasa a bizottsagi tagok szamara alapos
mérlegelést igényel. Reményi Péter a vizsgalt 6 év alatt a mar szabadalommal
rendelkez6 taldlmanyok kozoétt talalt 32 sikeres talalmanyt. A Biralé Bizottsagnak egy
még kordbbi szakaszban, a kilfoldi szabadalmaztatasi lehetéségeket és a varhatod
nemzetkdzi piaci fogadtatast is mérlegelve kell javaslatat kialakitani, amelynek
alapjan még nagyobb kockazattal lehet a sikereket elére jelezni.

Az 1997. év Ota tortént dontéseket az aldbbi abra mutatja:

A benyujtott és elfogadott palyazatok
szamanak alakuléasa

120
100 - —e— benydjtott
80 - palyazatok
2 . szama
o
—m— elfogadott
40 4 palyazatok
20 szama
0 T T T T T T T
N~ o O o - N ™ <
(*2] D O o o o O o
(@] oD O o o o O o
— — - (q\] N N N N
éev

Az abran lathatdé, hogy 2004-ben a benyujtott palyazatok szama maéar elérte a
széazat, mig az elfogadott palyazatokat abrazol6 diagram 2002. 6ta lefelé mutat.



A pozitivan megitélt palyazatok csokkenésében nem a péalyazatok mindésége,
hanem alapvetéen a palyazatokra fordithaté céleléiranyzat folyamatos
csOkkenése jatszott szerepet. 2003-ben még 200 millié forint volt a
céleléiranyzatban jovahagyott keret, 2004-ben 95,2 milli6 forint, 2005-ben pedig mar
csupén 72 millié forint. E keretbdl torténik még az eldirdnyzatot mikodtetd Palyazati
iroda koltségeinek fedezete is. A céleléiranyzat csokkenése a korabbinal is
megfontoltabb dontéseket tesz szilkségessé. A tAmogatasok odaitélésénél ezért is
kerilt elétérbe a hasznositas szempontja. Ez két fontos kritériumot jelentett:

- Elsésorban olyan palyazatok keriltek elfogadasra, amelyek vagy
vallalkozas, illetve intézmény tulajdonaban vannak, maganszemélyek
esetében pedig mar hasznositoval vald szerzédéskotés tortént,

- Tovabbéa elényben részesiltek azok a palyadzatok, amelyeknél a kulfoldi
szabadalmazas folyamata mar el6bb tart, tehat nemzeti szakaszba lépett,
a PCT I-1l.-re pélyazatot benyujtdk kiulondsen indokolt esetben részesiltek
tamogatasban.

Az odaitélt tamogatasi 6sszegnek az igényelthez viszonyitott aranycsotkkenését jol
érzékelteti a kbvetkez6 abra:

Az igényelt és megitélt tamogatasok alakulasa
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(Meg kell azonban jegyezni, hogy a dontési szempontok kdzott nem szerepel a
tamogatott anyagi helyzete, s mivel a tamogatas 2003. Ota visszafizetési
kotelezettség nélkili, szemmel lathatban olyan palyazok is benyujtanak kérelmet,
akik ki tudnak eddigi eredményeikbdl gazdalkodni a forrasokat, de kiegészité allami
forrdshoz szeretnének jutni.)



Az igényelt és megitélt tamogatasok alakuldsat a kovetkez6 szamszerl adatok
jellemzik:

Ev Benyujtott Elfogadott Igényelt Megitélt
palyazat db palyazat db tamogatas Ft tamogatas Ft
1997 28 17 101 507 354 17 840 000
1998 53 36 154 605 280 66 668 930
1999 87 48 334 676 244 81721571
2000 89 46 301 982 513 93 018 825
2001 90 45 391 305 340 123 782 940
2002 86-4* 47 384 366 753 163 317 230
2003 106-9* 44 435 439 155 113 253 570
2004 101-1* 43 424 321 661 70 026 098

*visszavonta palyazatat

A dontésekrél az érintettek irasbeli értesitést kapnak, elutasitas esetén
indokkal. A tamogatast kapott palyazatok jegyzéke megjelenik a minisztérium
hivatalos értesitéjében és az interneten is. A dontések utan altaldban néhany
reklaméacié érkezik a minisztériumhoz, de nem ritka az sem, hogy a feltalal6 a
sikertelen hasznositasi kisérletek utan fordul a minisztériumhoz — esetleg egyenesen
a miniszterhez — kudarca orvoslasaért és a hasznositas elésegitéséért, idénként
meglehetésen indulatosan megfogalmazott levelekben. A feltaldlok egy része
szemmel lathatéan nem érzékeli a piacgazdasagi valtozasokat, és még mindig a
minisztériumtol varja a hasznositast. A minisztérium viszont csak annyit tehet, hogy
megfeleld intézményi, szabalyozasi kereteket dolgoz ki ahhoz, hogy a taldlmanyok a
lehetséges hasznositékhoz, a véllalkozdsokhoz keruljenek.

A tamogatottal a GKM szerzédést kot, mely tartalmazza a tamogatasi 6sszeg
kifizetésének Utemezését és feltételeit. A szerzddés értelmében a tAmogatottnak a
tamogatas ideje alatt, valamint a tAmogatéas teljesitésének véghataridejét koveté 5
éven keresztil, évente a targyévet kovetd év februar 15-ig irasbeli beszamolét kell
benyujtani, amely tartalmazza:

e a kulfoldi oltalomszerzés helyzetét,
e az értékesitésben elért eredményeket, vagy azok meghidsulasat,
e a létrejott vagy sikertelenné valt Uzleti kapcsolatokat,

A tamogatott iparjogvédelmi oltalmak hasznosulasat ezen beszamolok alapjan
vizsgaltam.

2. Aziparjogvédelmi oltalmak tAmogatasanak statisztikai elemzése

A kulféldi szabadalmaztatas tamogatasanak kezdetétdél, 1992-t6l napjainkig 579
szerz6déskotés tortént az iparjogvédelem tAmogataséra. Ez a szadm az lgyiratok
sorszamozasabdl fakaddéan pontosan meghatarozhatd. A szerzédések, el6zményeik
€s az eddig tortént eseményekrdl sz6l6 informéacidk kartotékolva és részben
szamitdgépen rendelkezésre allnak a Palyazati Irodan.

Az 579 szerz6désnél kevesebb a talalmanyok szama, mivel egy-egy talalmannyal
kapcsolatban esetenként tobbszor is benyuljtanak tamogatasi kérelmet és kapnak
tamogatast a szabadalmaztatas folyamataban a jogvédelem benyujtasara, majd



fenntartdsara. Megprobaltam az ily modon torténé ismétliédéseket kiszdrni, és igy
megkozelitdé pontossaggal 386 db talalmanyhoz kaptak a feltalalok tAmogatast az
elmult 13 évben. A feltalalok szama ennél valamivel kevesebb, tekintettel arra, hogy
némelyik feltaldlonak, intézménynek, vallalkozasnak tobb talalmanya is van,
amelyhez tamogatéast kért. llyen példaul: a SOLVO Rt, a Béres Export-import Rt, a
Szegedi Biologiai Kézpont, Erdi Gyiimélcs Kht, dr. Sarkadi Balazs, Natta Antal,
Bognar Jozsef.

Osszességében 1992-t8l napjainkig 1 177,5 milli6 forint tamogatas Kkeriilt
kifizetésre a feltalaloknak a kulfoldi iparjogvédelem tamogatasa cimén. Ez az
0sszeg 6nmagaban soknak tiinik, azonban a kdzponti koltségvetés nagysagrendjét
tekintve elenyész6. A tamogatottak 68%-a maganszemélyként nydjtotta be
palyazatat, 22%-a vallalkozoi és 10%-a kutatdintézeti, egyetemi kutatohelyi eredeti
volt.

A tAmogatottak megoszlasa

10%

22% @ maganszemély
@ vallalkozas

@ egyetem, kutatéhely

Ez az arany kozelit a Magyar Szabadalmi Hivatal 2004. évi tevékenységi
jelentésében kdzzétett aranyszamhoz, mely szerint a hazai szabadalmi bejelentések
haromnegyede egyéni bejelentés, mig a nemzeti uton tett kulféldi bejelentések 92%-
a intézményi bejelentés. Ezek az ardnyok hazankban az egyéni bejelentéknek adott
bejelentési és fenntartdsi koltségekre vonatkozd jelentds dijkedvezményeknek
tudhatok be.

Hazai szabadalmi bejelentések szama a bejelenték jellege szerint
(2000-2004)

2000 2001 2002 2003 2004
Egyéni 648 725 657 607 553
Intézmeényi 161 195 185 148 185
Osszesen 809 920 842 755 738

Forras: MSZH 2004. évi tevékenységi jelentés

Jellemzé adat még a jelentésbél, hogy 2004. december 31-én 1644 szabadalmi
oltalom volt magyar kézben, amelyek 40%-anak egyéni feltalald a jogosultja. A
fenntartott szabadalmak kozott az egyeni feltalalok aranyanak cstkkenése abbdl
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adodik, hogy egy id6é utan nem tudjak fizetni a fenntartasi dijakat, s igy talalmanyaik
kikertlnek a szabadalmazottak korebdl.

A palyazatokbdl azonban kideril, hogy a feltalalok donté tobbsége korantsem
egyedul dolgozik, hanem egyéni, vagy tarsas vallalkozas vallalkozéja,
tulajdonosi, alkalmazotti csoport, intézeti kollektiva a talalmany szellemi
szerzéje. Nyilvanvaléan anyagi, esetleg hiusagi okbdl nydjtjdk be maganszemélyként
a szabadalmaztatasi kérelmet. Olyan esettel is talalkoztam, amikor intézeti, szolgalati
taldlmany lett volna a felfedezés, de az intézet igazgatdja lemondott a talalmanyral,
mivel nem tudta vallalni az intézet a szabadalmaztatas kéltségeit.

Szakmai korbkben vannak, akik a felfedezésekben az egyéni képességeket,
kreativitdst helyezik el6térbe. Ezek valéban fontos feltételei az U] alkotasok
létrejottének, azonban a technika mai fejlettségi szintjeén viszonylag kevés olyan
szabadalom johet létre, s még kevesebb hasznosulhat, amely csak egy személy
nevéhez kothetd. Az anyagi feltételek megvaltoztatasanal nyilvanvaléan nem lehet
cél a maganszemélyeknek adott dijkedvezmény megszintetése, az érdekeltségi
viszonyok olyan valtoztatasa szilkséges, hogy a kis cégek a jelenleginél joval
nagyobb, ha nem is a nemzetk6zi aranyoknak megfeleléen nyudjtsdk be
talalmanyaikat szabadalmaztatasra.

A 2004. év vegeéig 85 szerzddeés kerllt lezarasra vagy azert, mert a szerzédést kot
telies egészében visszafizette a kapott tamogatast, vagy elallt a szerzédéstdl, vagy
azért, mert egyaltalan nem, illetve kis részét tudta csak visszatériteni az 6sszegnek,
€s a Birald Bizottsag lehetetlentilés cimén elengedte a tdmogatas visszafizetését. A
jelenleg fenndll6 visszafizetési kotelezettség 540 millio forint, mely Osszeget - a
szerz6dés szerinti Utemezésben — 2012-ig kellene visszafizetni a céleléiranyzatba.

2003-ig olyan jogszabaly volt érvényben, hogy a kapott tAmogatast visszatéritési
kotelezettség mellett nydjtottdk, tehat a talalmany hasznositasabol keletkezé
eredménybdl a feltaldlonak a kapott 6sszeget vissza kellett tériteni a tamogatasi
céleléiranyzatba. A visszatéritett 0sszeg eddig 37,8 millié forint, ami a
visszatéritési kotelezettséggel terhelt 996,3 millié forint tamogatasi 6sszeg
3,8%-a. Ez az arany nem tlnik soknak. Ez a szam azonban els6sorban a pénzugyi
kimutatdsok szamara bir jelentdséggel. Ennél fontosabb a gazdasag szempontjabdl
az, hogy milyen ardnyban és milyen mddon hasznosulnak a kilféldon is
szabadalmaztatott talalmanyok, milyen az ehhez nyujtott tamogatasok hatékonysaga.

3. Atamogatasok hasznosulasa

Az iparjogvédelmi oltalom dnmagaban nem érték, csupan piacképesebbé tehet egy
versenyképes szellemi alkotast. Az oltalom azzal nyer értéket, hogy hozzasegit az
eredeti alkotds hasznositasi joganak kisajatitasdhoz, vagyis ahhoz, hogy az oltalom
jogosultja, valamint annak esetleges kedvezményezettjei- pl. azok, akik az alkotas
hasznositasanak jogat téle valamely konstrukcioban megszerezték — a hasznositas
tekintetében monopolhelyzetet élvezzenek, és ebbdl versenyelényre tegyenek szert
a piac tobbi szerepléjével szemben. Tehat az iparjogvédelmi oltalom annyit ér a
gyakorlatban, amennyit a jogosult abbol érvényesiteni tud. igy alapelvként azt
kell szem el6tt tartani, hogy nem indokolhaté olyan iparjogvédelmi oltalom
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megszerzésének tamogatasa, amely mogott nem all tényleges hasznositas, vagy a
jovébeni hasznositasnak elegenddéen jo esélye.

Killgazdasagi tekintetben megvalosul6é hasznositasnak kell tekinteni:

- els6sorban az oltalommal védett alkotast megtestesitd arucikkek hazai
gyartasat és exportjat,

- atermék kulfoldon torténé gyartasat és forgalmazasat,

- az alkotas kulfoldon létesulé gazdaséagi tarsasagba torténé apportalasat,
valamint

- az alkotast magaban foglalé technoldgia kilfoldon torténd eladasat akar
licencadas, akar atruhazas formajaban.

A hazai gazdasag szaméara a legtobb elényt az oltalommal védett alkotast
megtestesité arucikkek hazai gyartdsa és exportja jelentené. Ez a megoldas
jarulna  hozza leginkdbb a nemzetgazdasadg erejének novelése mellett a
vallalkozasok versenyképességének ndveléséhez, a hazai foglalkoztatasi helyzet
javitasahoz. Erre a kovetkez6 lehetéségek kinalkoznak:

- A szabadalom formajaban létrehozott szellemi vagyont a Iétrehoz6 maga
alkalmazza sajat vallalkozdsaban, vagy egy e célra Iétrehozott
vallalkozasban, ha az ehhez sziikséges pénzigyi és egyéb feltételeket
képes megteremteni.

- Ha erre nem képes, akkor tarsul egy tékeerésebb partnerrel, pl. ugy, hogy
6 adja a szabadalmat, a partner pedig a tékét.

- Végll megteheti azt is, hogy szabadalméat vagy a licencet atadja, eladja
egy hasznositasra vallalkozénak, aki vagy létez6 vdallalkozasaban
profilbévités, vagy Uj vallalkozasalapitas form4jaban hasznositja azt.

Id6 hidanydban természetesen nem tudtam valamennyi Ugyiratot attekinteni.
Tételesen az 1997-1998. évi, szerzédéskotéssel zart témakat vizsgaltam at, mivel
ettdl az idéponttdl kerllt a minisztériumhoz a feladat, és e régebbi taldlmanyok
hasznosuldsanak nagyobb a valészinlisége, mint a nemrégiben benyujtott
palyazatok esetében. Masrészt pénzlgyi ellenérzés céljara készilt kimutatasbol
visszakerestem azokat az eseteket, amelyeknél visszafizette a palyazé a thmogatas
teljes 0sszegét. Feltételezve, hogy ezt a hasznositas eredményébdl tette, ezek kozott
a talalmanyok kozoétt valoszinlsitettem a sikeres taldlmanyokat. Tovabba
attekintésem volt 2003-t6l napjainkig a benyujtott és elfogadott palyazatokrdl,
atvizsgaltam azok f6 jellemzdéit, 6sszetételét annak érdekében, hogy a legutébbi idék
jellemzéit fel tudjam tarni.

A teljes tdmogatasi Osszeget 23 feltalald fizette vissza. Tehat a tamogatési
szerz6dések 5,7%-aban tortént meg a visszafizetési kotelezettség teljesitése. Ezek
kozott 11 volt vallalkozas, 6 koltségvetési kutatohely, és 6 maganszemély. Az
adatokbol azonnal kitlinik, hogy a visszafizeték, tehat feltehetéen hasznositok kdzott
a legnagyobb aranyban vannak a vallalkozasok. A benyujtott tdmogatasi kérelmek
aranyahoz viszonyitva magas a sikeres kutatohelyek aranya, s a létszam aranyhoz
mérten kevés maganszemély fizette vissza a tamogatast.
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Természetesen a visszafizetés nem jelenti azt, hogy egy valéban sikeres taldlmany
megvalositasardl van szdé. Van, aki pusztan fegyelmezettsége folytan, a
felszoélitasokra fizeti vissza a tdmogatast. Minden esetre valdszinl, hogy a
tamogatast visszafizeték kozott kell keresni a sikeres talalmanyokat. A tAmogatast
csak részben visszafizeték kozott is lehetnek azonban igéretes, még a hasznositas
folyamataban lévé taldlmanyok. Ezért a rendelkezésre allé6 informaciokbal,
beszamoldkbdl igyekeztem utana nézni annak, hogy mi tértént valjaban

Sajnos a tamogatéast visszafizetd feltaldlok beszamoléi meglehetésen sziikszaviak.
Altalaban nem fejtik ki, hogy milyen modon jutottak el a sikerhez, csak kozlik a
visszafizetés tényét. Az is feltételezhetd, hogy egy cég esetében nagyobb a
fegyelem, mint maganszemélynél, s ezért is nagyobb a visszafizetési arany és a
beszamolasi kotelezettség teljesitése. Kedvezdtlen a tapasztalat az, hogy sok
tamogatast kapott feltalald6 mintegy fele nem is valaszol a beszamolot sirget6
levelekre. A minisztériumnak pedig nincs eszkoze ezek kikényszeritésére. Sokan
azonban lelkiismeretesen kuldik éves beszamoloikat, melyekbél sokat lehet megtudni
arra nézve, hogy milyen eszkozei, illetve gatld tényezdi vannak egy taldlmany
hasznositasanak, piaci bevezetésének.

Els6ként a hasznositott talalmanyokat vizsgaltam at abbd6l a szempontbdl, hogy
milyen moédon tértént a hasznositas, s mi lehetett a siker titka.

Sikeres talalmanyok

A beszamoldk és a tamogatds visszafizetési adatok alapjan a palyazatok utjan
tamogatott taldlmanyok kozott 12 sikerest talaltam, mely alapjan mar terméket
gyartanak, vagy megvasaroltdk a szabadalmat. Az utobbi 6t év palyazatait
leszamitva, és csak a régebbi, 1992-1999 kozo6tti szabadalmak hasznosulasat
vizsgalva, amelyeknek mar tobb idejik volt a nemzetk6zi szabadalom
megszerzésére és megvaldsitasra. A hasznosulasi arany 7,4%, ami mar
nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban is megallja a helyét. A nemzetkdzi adatok szerint
atlagosan 100-bdl j6, ha 10, mar szabadalommal rendelkezé taldlmany hasznosul.
Feltehetéen tobb olyan talalmany is lehet — kiulonésen az utébbi évek talalmanyai
kozott, amelyek - a sikerhez, gyartashoz, megvalositashoz vezetd aton vannak, s a
megvalositashoz vezeté hosszadalmas eljarasok miatt - még nem szerepelnek a
listdban. Az is el6fordulhat, hogy a sikeres feltalalok kozott vannak olyanok, akik nem
szamolnak be sikereikrdl, s réluk nincs informéacionk.

Sikeres talalmanyok (teljes kori felsorolas nélkil):

e Az MTA Kutatas és Szervezéselemzé Intézet 1992-ben kotoétt 20 millio
forintos szerzédést a kilfoldi szabadalmaztatas tamogatasara. A talalmany
targya: Eljaras kation komplexképzéként alkalmazhatd koronaér szarmazékok
el6dllithsara. Az Intézet hasznositasi szerzédést kotott az Akadimpex
Kilkereskedelmi Kft-vel és a Kft fizette vissza a tamogatast.

e A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Orszagos Frederic Joliot Curie
Kutatdé Intézete 1993-ban kapott tamogatast ,eljaras komplexképzdk
elédllithsara, az élészervezetbe bekerllt radioaktiv izotdpok megvaldsitasara
alkalmas modszer” elnevezésl talalmanyahoz. A talalmanyok olykor nagyon
hosszu atfutasi idejére jellemzé, hogy az 1998. évi beszadmolojukban még azt
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jelezték, hogy nem latszik remény a kuilféldi hasznositasra. Az
egészséguggyel kapcsolatos talalmanyokra jellemzéen felvetik, hogy a
szabadalmaztatasi koltségeken tal a toxikoldgiai, klinikai vizsgalatok tovabbi
30 millio forintba kerlltek. Késébb az intézet a szabadalmat atruhazta a
Nucletech Kft-re (magyar cég). A Nucletech Kft. 25 millié forintot fizet a
szabadalomeért 3 részletben, a bevétel 50%-a a feltalalokat illeti. A kapott 2,4
millié forint tamogatast visszafizették.

A Parkany Kft taldlmanyanak targya vasuti kosaras kocsi. 1994-ben 5 millié
forint tamogatast kaptak a taldlmanyhoz. Az 1998. évi beszamoldban arrol
értesitettek, hogy know-how hasznositasi szerzédést kotottek Szlovakiaban
royalti jellegl dijfizetés ellenében, 1999. elejéig a tAmogatast visszafizették.

A SEMILAB Félvezeté Fizikai Laboratériumi Rt.1993-ban kapott 5,8 millié
forint tamogatéast talalmanyahoz, melynek elnevezése’eljaras és berendezés
kisebbségi  toltéshordoz6  mérésére  félvezeté  anyagokban”. A
szabadalmaztatasi eljarast 1991-ben kezdték meg kulféldon, akkor még az
OTH fizette a tamogatast. A kulfoldi szabadalmat széles skélan kérték meg,
késébb - anyagi okok miatt - Dél-Koreat és a Szu-t lemondtak. A szabadalom
targyat képez6 berendezés értékesitése kezdetben lassan, majd egyre
gyorsabban nétt, majd 1997 végéig a teljes tamogatdsi 0sszeget
visszafizették.

A Florin Vegyipari és Kereskedelmi Kft 1993-ban Aluminium-Kéalium-Szulfat
tartalma krém és eljaras eléallitasahoz kapott 2,2 millié forint tamogatast.
1998-ig visszafizette.

A Béres export-import Rt. cukor és natrium mentes pezsgétabletta és
granulatum és eljaras azok megvalositasara elnevezési talalmanyhoz kapott
1994-ben 2 millié forint tAmogatast, melyet 1999-ig visszafizetett. Tanulsagos
megemliteni, hogy a Béres export-import Rt. 1996-ban is kért és kapott
tamogatast vizes koncentratum és eljaras ennek eléallitasara cimen. Az
Otletb6l azonban nem lett szabadalom, s a kilféldi bejelentést visszavontak.
Dr. Sarkadi Baladzs, az Orszagos Hematoldgiai és Immunolégiai Intézet
dolgozdja 1997-ben tédmogatast kapott fluorenc festék alkalmazasa a
daganatok széleskorl rezisztencigjat okozo fehérje aktivitisanak mennyiségi
kimutatasara. A témaban tobb el6adas és publikacié tértént. 2003-ban nem
kizarolagos licenciat engedélyeztek az Atlanta Pharma AG részére, s ezért 19
ezer Eurd licenc dijat kapott a feltalal6 és tarsa, melybdl a tdmogatast
visszafizetik.

A SOLVO Biotechnoldgiai Kft. 1999-ben dr. Sarkadi Baldzs kérelmére
tamogatott ,eljaras daganatok széleskorii multidrog rezisztencigjat gatlo
vegylletek és az ezeket hatdbanyagként tartalmazé gydgyszerek eléallitasara”
elnevezésl szabadalmat apportalta. Ezzel az Uj tulajdonos a Kft lett, amely a
7,7 milli6 forint visszafizetési kotelezettséget atvallalta. Példa értéki a
hasznositasnak ez a moédja, amelynél a szabadalom kizarélagos hasznositasi
jogat a tarsasag részére a feltaladlo és tarsai a tarsasag részére atadtak. A
szabadalom tarsasag altali hasznositasa esetén az apportald tagok kulon
szerz8désben foglalt talalmanyi dijra jogosultak. A vegyuletet a SOLVO
Biotechnoldgiai Rt. Ertékesiti. A tranzakcié eredményeként befolyt 6sszegbél
1994-ben részben mar teljesitették a visszafizetési kotelezettséget.

A Taurus Emergé Gumiipari Kft. 1998-ban kotott szerzédést nagynyomasu
hajlékony tomlészerkezet és eljaras annak el&éllitasara elnevezési
taldlmanyara. (A Taurus-rél, mint volt hazai nagyvallalatrol ismert, hogy
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privatizacié utdn a Phonix csoport tagjaként ©6nalléan tevékenyked6 hazai
vallalat). A taldlmany fontos jellemzdéje, hogy lehetévé tette nemzetkozi
szabvany szerinti flexibilis vezetékek gyartdsat, melynek teljesitését egyre
tobb terlleten megkdvetelik. llyen gyartasi eljarassal jelenleg a vilagon csak
két cég rendelkezik. Az APl (American Petroleum Institut) jovahagyasaval a
gyarto kdzvetlenul a terméket értékesiti.

e Dr. Petro Jozsef, a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Szerves Kémia technolégia tanszékének professzoral997-ben kapott
tamogatast eljaras hordozos, nem piroforos polaros fellletld vazkatalizatorok
elédllithsara elnevezésl taldlmanyéara. Az eljaras lényege, hogy egyszeribb,
olcsobb, kornyezetkimélébb, mint a kordbbiak. Kiklszobdli a hagyoméanyos
katalizatorok tlizveszélyességét. A német Degussa cég a palyazat targyat
képezd eljaras opcidjara 10 000 DEM-et fizetett, a gyartds a német cég
kezében van. A gyartasra 24 honapos kizarolagossagot kértek, ami alatt a
piackutatds befejezddik. A taldlmany irant hazai érdeklédés is van. A
professzor egyéni feltalaléként tudta értékesiteni taldlmanyat, amelyre
tudomanyos munkassaga, hirneve, kapcsolatai révén volt lehetésége. Az
USA-ban kitlntetést is kapott €s a taldlmannyal kapcsolatos egyuttmikddésrol
targyalnak.

e Bognar Jozsef tobbcéld reklameszkéz beltéri  hasznélatra. (un.
Cameleonposter) csupan 1999-ben kapott tAmogatast. Beszamoldja szerint
azonban a kulfoldi partnerek érdeklédnek a talalmany irant, két kilfoldi cég is
versenyez érte (a Jansen-Display és az Oechsle Display Systeme Gmbh).
Szerz6déskotés folyamatban.

A kulpiaci siker igy varhato, bar eddig még nem fizetett vissza a feltalalo.

e Komfort Epuletgépész Tervezd Debrecen hideg-melegviz bioldgiai
tisztantartdsara alkalmas Tomegaram stabilizalt cirkulacios rendszert
dolgozott ki, 1999-ben kapott tamogatast. A rendszer a hideg-melegviz
biologiai tisztantartdsara alkalmas. Csokkenti az egészségkarosodas
kockazatéat, a bakteorologiai elfert6zédés veszeélyét, minimalizalja a héenergia
felhasznalést. A taldlmanynak nagy erkoélcsi sikere van, tébb dijat is nyert. 6
orszagban van bejegyezve.

A hasznositassal kapcsolatos helyzet: Indiabol nagy az érdeklédés a
berendezés irant, de szeretnék a kizarolagossagot magukénak tudni. Japanok
is érdeklédnek. Luxushajok is keresik. A feltalalok véleménye szerint: A mi
erdekink a gyartas eladasa ugy, hogy a rendszert el6éallit6 gyar
Magyarorszagon épuljon meg hazai vagy kulféldi befektetével. A befektetd
elsd kérdése a referenciak prezentalasa.

A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Gjonnan éplilt szajsebészeti klinikajan
beépitették a rendszert. 2003-ban egy idések otthonadban és tobb csaladi
hazban is betervezték. 524 lakasos lakotelepen referenciahelyet hoztak Iétre.
A hazai elterjedésével kapcsolatos probléma a feltalalé véleménye szerint,
hogy az emberek nem eléggé érdeklédnek az egészségik megdrzését érintd
dolgok irant.

Az adatokbol azonnal kitlinik, hogy a hasznositok kdzott a legnagyobb aranyban
vannak a vallalkozasok (7). A benyujtott tamogatasi kérelmek aranyahoz viszonyitva
magas a sikeres kutatOhelyek aradnya (2), s a tdmogatott palyazatok aranyahoz
mérten kevés maganszemély tudja megvaldsitani talalmanyat (3).
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Kedvez6, és a jovére vonatkozoan jelzésértékii, hogy 6 olyan talalmannyal
rendelkezé vallalkozds van a sikeresek kozo6tt, amelyik itthon gyartja a
taldlmany targyat képezé terméket, és tobb-kevesebb sikerrel exportalja azt.
Tovabba figyelemre mélté az is, hogy a két kutatdintézet és egy maganszemelyként
bejegyzett feltalalé vallalkozasnak adta at hasznositasra taldlmanyat (hasznositasi
szerz6deés, szabadalom atruhazas, apport), s a vallalkozasok vitték sikerre. Harom
maganszemélynek pedig személyes kapcsolatai, illetve nemzetkozileg elismert
tudomanyos munkassaga révén sikerilt kilféldon értékesitenie a szabadalmat, illetve
licencet. Ezt tette egy véllalkozas is. Megfogalmazték azt is, hogy a vevék pozitivan
ertékelik, ha a taldlmany allami tamogatéast kapott a szabadalomhoz.

A  sikeres talalmanyok fele biotechnolégiai, gyégyszeripari és
egészségvedelemmel kapcsolatos taldlmany. Ebb&l négy a gyogyszeripari
készitmény, annak ellenére, hogy - a beszamolok szerint - ezeknek a
taldlmanyoknak az elfogadtatdsa, engedélyeztetése meglehetésen nehéz, koltséges
eés hosszu folyamat. Az arany 6sszhangban van az érvényben 1év6 nemzetk6zi
szabadalmak aranyaval, és mutatjia az e téren meglévé szakmai, kutatasi
felkészlltségunket. Egy jarmdipari, egy kozmetikai, egy kereskedelmi és kettd fizikai,
gépipari jellegl talalméany van még a sikeresek kozott.

Sikertelen, illetve a hasznositas folyamataban megrekedt taldlmanyok

A sikertelen, vagy kevéssé sikeres feltalalok beszamoldi alapjan lehet megismerni a
hasznositasban megrekedt talalmanyok sikertelenségének okait. Fontos tudni, hogy
azok a szabadalmaztatdsra benyujtott palyazatok, amelyeknél az elévizsgalat
igazolta a szabadalom jogossagat, dontd tobbségében megkaptak a nemzetkdzi
szabadalmat, piaci értékesitésik mégis eredménytelen volt. (Néhany ilyen
beszamolo6 részletesen a 3. szamu mellékletben).

A sikertelenség okait az alabbi tényez6kben kell keresni:

e A feltalalok tobbsége, kulondsen a maganszemélyként bejegyzett feltalalok jo
része rogton kolfoldi vevét keres talalmanyara, amitél eddigi koltségei
megtérulését, s némi hasznot remél. A nagy nemzetkdzi cégek azonban sajat
kutato-fejleszté gardaval rendelkeznek, melyek fejlesztéseit folyamatosan
beépitik termékeikbe. Fenntartasokkal fogadjak a kilsé innovaciot, kuléndsen,
ha az egy kis orszagbdl, maganszemélytél szarmazik. Nem is érdekik a
talalmanyok bevezetése, valtoztatasok kezdeményezése, egy feltalalo
meglatadsa szerint: részben, mert ezzel addigi gyartasaik feldicsért minéségét
kérddjeleznék meg, részben pedig félnek az esetleges sikertelenségtél.
(Példaul tapasztalhaté, hogy a nagy autbipari cégek mind elzarkdéznak a
magyar talalmanyoktal).

e Olykor a hazai gyartas elmaradasa az oka a kulfoldi szerzédésnek, mivel nem
tudnak a potencialis vevének referenciat biztositani, sem a sorozatgyartasra,
annak koltségeire, sem a vevdi korre vonatkozéan. Ennek oka viszont a hazai
szlikos piac, s a megfelelé anyagiakat biztositani tudd, kockazatokat is vallalo
vallalkozok igen korlatozott volta.

e A nagy nyugati cégek sokat tudnak forditani marketing koéltségekre, egy Ui,
hazai termék, eljards piaci bevezetésének feltétele a reklam, ami jelentés
koltségeket emeésztene fel, s amire a hazai cégeknek nincs elegendd
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fedezete, a kockazati téke pedig ebben a korai szakaszban még elzarkozik a
befektetéstol.

e Biotechnologiai, gyogyszeripari termékeknél a nemzetkozi alkalmazashoz
szikséges engedélyek, vizsgalatok végzése igen koltséges és hosszadalmas.
Hazai intézményeink ezeket a koltségeket a legtbbb esetben nem tudjak
vallalni. llyen talalmanyok esetében a feltaldlok a tdmogatasi idészak
meghosszabbitasat igenyelnék, s ez esetben feltehetéen tobb sikeres ilyen
taldlmanyrél szamolhatnank be. Ehhez a problémakorhoz lehetne hozzafizni
még azt a jelzést is, hogy ,a Kkulfoldi cégek olyan mértékli anyagi
érdekeltségben részesitik a felhasznaldkat, hogy ellenérdekik a hazai
gyartas”.

e Specidlisan magyar sajatossag, hogy az elmult évtizedben volt néhany olyan
feltalalo, akinek ugyan sikerilt hasznositot talalnia, a cég azonban idékézben
tonkrement, s emiatt katba esett a talalmany tgye is.

e Néhany esetben pedig nem bizonyult megfelelének a nemzetkdzi piaci
felmérés, de az is el6fordult, hogy kulfoldi cég egyszerien ,ellopta” a
taldlméanyt.

e Az esetek tobbségében azonban sajnos az el6zetes nemzetkdzi érdeklédést,
a talalmany kiallitasokon tortént bemutatasat, konferenciakon tortént
ismertetését, publikaciot kovetéen sem sikerult szerzédést kotni hazai vagy
kulféldi hasznositoval.

A sikertelenség néhany tényezdjét adottsagként kell kezelni. A tamogatasi keretek,
feltételek valtoztatdsaval azonban el6 lehet segiteni a sikertelenség okainak
kikiiszbbolését. Ez jelenti egyrészt a még szelektivebben kisvalasztott talalmanyok
kulfoldi iparjogvédelme megszerzésének a jelenleginél nagyobb tamogatasat,
masrészt a hasznositas tovabbi folyamatanak elésegitését.

Mint mar emlitettem, az utobbi években — tekintettel a rendelkezésre allo keret
szUikdsségére, valamint a kevéssé hasznosuld taldlmanyok magas szamara - a
Biralé Bizottsag dontéseinél el6térbe kerlilt az a szemlélet, hogy a céleldiranyzatbdl
torténé tdmogatasban olyan alkotasok részesiljenek, amelyek esetében ésszeri
mértékben megalapozottnak tekinthet6 az esély arra, hogy kilgazdasagi
hasznosulasuk megvalosul.

Az egyre szlkuld koltségvetési keretek kozott azonban ennek a kritériumnak
érvényesitése egyre inkabb csorbat szenvedett. Ugyanis a nemzeti szakaszban az
iparjogvédelem koltségei olyan nagysagrendet jelentenek, amelyek a rendelkezésre
allo keretbdl csak rendkiviil kevés nemzeti szakaszba jutott szabadalom tamogatasat
tennék lehetévé, igy a kivalasztasnal a szakmai szempontok, az igazsagos, egyenlé
elbiralas elve szenved csorbat, végsé soron pedig a talalmanyok hasznositdsanak
szempontja. A tamogatasi leheté6ség pedig meg sem kozeliti a palyazatban megjeldlt
90%:-os felsé hatart.

Pélyazat a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok taldlméanyai kulfoldi iparjogvédelmi
oltalmanak és értékesitésének tAmogatasara

A kulfoldi szabadalmaztatas koéltségei altaldban kimeritik a feltalalok, és nem csupan
a maganszemély feltaldlok, anyagi lehetéségeit. Ugyanakkor, ahogy a taldlméany
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elérehalad a hasznositadsi palyan, ugrasszerlien emelkednek a hasznositas
koltségei.

Felismerve azt, hogy a hazai taldlmanyok legfébb megvalésitoi a kis- és
kozépvallalkozasok lehetnek, a GKM 2004. 6szén (] palyazati felhivast tett kozzé a
Kis- és Kozépvallalkozoi Célelbiranyzatbdl a mikro-, kis- és kodzépvallalkozasok
talalmanyai iparjogvédelmi oltalmanak és értékesitésének tamogatasara. A palyazat
a talalmanyok hasznositasanak el6segitésével kivanta fejleszteni a kis- és
kozépvéllalkozasok ma még igen szlk korben végzett innovaciés tevékenységét,
fokozni versenyképességiket, jovedelmez&ségiket Uj, nagyobb hozzaadott érték
tartalmu, tudasalapu arucikkek termelésének dsztonzésével novelni.

A palyazat nem csupan az iparjogvédelmi oltalom kulféldén torténd
megszerzését és fenntartdsat tamogatta, hanem a hasznositas elsé
szakaszdhoz nydjtott tdmogatadssal a piaci bevezetés kritikus és nagy
kockazattal jar0 szakaszan hivatott atsegiteni az anyagi javakkal erre nem
rendelkezd kisvallalkozasokat. igy azért, hogy a talalmany targya prezentalhat6
legyen, tamogatast nyujtott
- prototipus elkészitéséhez, 0-széria eldallitAsdhoz, a taldlmannyal
kapcsolatos kisérletek végzéséhez, valamint
- a talalmany értékesitésére vonatkozé piaci informaciok megszerzésének
és a termék, illetve eljaras marketingjének koltségeihez.

Az Uj jogcimekhez adott vissza nem téritendd tamogatas az elszamolhato koltségek
50%-a, egylttesen 15 millié forint lehetett, s ebbél a piaci informaciok
megszerzésehez, a marketing koltségekhez 3 millié forint volt adhaté. Mig a
hagyomanyos iparjogvédelmi kdltség tamogatasanak aranya azért, hogy konzekvens
legyen a korabbi palyazattal, tovabbra is 90%, legfeljebb 10 millio forint. A tamogatas
maximalis 6sszege 25 millié forint volt.

A palyazat céljara rendelkezésre allo keretésszeg 80 millié forint volt. A keret nem
kerilt telies egészében felhasznalasra. Ennek oka lehetett a viszonylag késéi
meghirdetés, a palyazatok készitéséhez, beadasahoz rendelkezésre all6 id6
révidsége, €s nem utolsésorban a palyazati felhivas Ujszerlisége, kevéssée
ismertsége. A beérkezett palyadzatok kozul 3 palyazat 6sszesen 46,9 millié forint
tamogatasi 6sszeget nyert el. A tapasztalatok alapjan a korabbiakhoz hasonl6 céllal
kiirasra kerulé Uj palyazat feltehetéen mar sokkal eredményesebb lehet.

4. Erdekeltségi, pénzigyi szabalyozasi feltételek a taldlmanyok
hasznositasdban

A taldlmanyok hasznositasanak folyamataban tehat a talalmanyt a feltalalé vagy
maga hasznositja, gyartja vallalkozasdban, vagy pedig eladja, atadja a talalmanyt,
illetve a hasznositasi jogot egy hazai vagy kulféldi vallalkozasnak. A maganszemély
feltalalok esetében az a tapasztalat, hogy csekély aranyban tudjak hasznositani,
értékesiteni talalmanyaikat. Ennek f6 oka, hogy az 0 alkotasok kifejlesztésének
képessége nem szikségszerlien jar egyltt az arutermelés gazdasagi kérdéseiben
valé jartassadggal, az ehhez szikséges gazdasagi ismeretek, tapasztalatok
birtoklasaval, az adminisztrativ Ugyintézés szabdlyaival. Ezért célravezetébb az a
mddszer, ha a talalmanyara vonatkozé hasznositasi jogot eladja valamely kis- és
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kozépvallalatnak, akar a sajatjanak, akar mas vallalkozasnak. Hogyan Kkerdl
elszamolasra az ezzel kapcsolatos bevétel, illetve kiadas, illetve a bevételeket milyen
ado terheli, milyen kedvezmények érvényesitheték ezzel kapcsolatosan, a
talalmanyok hasznositasanak mind-mind fontos érdekeltségi motivumai.

A fenti kérdésekkel kapcsolatban ez év januarjatol tobb, kedvezé iranyd modosito
rendelkezés is hatalyba |épett.

Komoly vivmany volt az innovacié 6sztbnzése, a talalmanyok hasznositasa terén,
hogy megteremt6dott — a kozvetlen K+F koltségek leirasi lehetéségenek mintajara —
az iparjogvédelmi oltalomszerzési koltségek addkedvezmény formajaban torténd
jovairasi lehetésége. Tehat az adokrol, jarulékokrdl és egyéb koltségvetesi
befizetésekrél sz6l6 2004. évi Cl. torvény 20. §-a alapjan 2005. januér 1-t6l a kis- és
kozépvallalkozasok tarsasagi adoalapjukbdl leirhatjak a magyarorszagi szabadalom,
hasznalati és formatervezési mintaoltalom megszerzésére és fenntartaséra forditott
koltségeket. Ugyanez a szabaly vonatkozik az egyéni vallalkozokra is, akik az
adokoteles bevételeikbdl irhatjak le a fenti a kbltségeket.

Ez a lehet6ség hozzajarulhat ahhoz, hogy a taladlmannyal rendelkezé kis- és
kozépvallalkozasok, egyéni véllalkozok a korabbinal jéval nagyobb szédmban
szerezzenek sajat fejlesztéseikre iparjogvédelmi oltalmat, és ezeket fenntartsdk. A
modositas abbdl a szempontbol is Iényeges, hogy a maganszemélyeknek adott
iparjogvédelmi  oltalmak megszerzésére és fenntartasara adott jelentds
kedvezményeket, melyek arra 0©sztonoztek a vallalkozokat is, hogy
maganszemeélyként nyudjtsak be taldlmanyaikat, ellensulyozni tudja. Ez esetben a
feltalal6 mar a bejelentéskor lemond a szabadalmas jogairdl sajat kis- és
kozépvallalata javara. A szabaly modositasa — céljanak megfeleléen - feltehetéen
olyan eredménnyel jar, hogy a jovében tobb lesz a kis- és kozépvallalkozasok
altal benyujtott péalyazati kérelmek szama, és nagyobb aranyu lesz az
oltalommal rendelkezé talalmanyok hasznositasa is.

Amennyiben pedig a maganszemély feltalalé fizette a szabadalmaztatast és ezt
kovetden licenciat ad egy kis- és kdzépvallalatnak talalmanya hasznositasara, akkor
— az én olvasatomban - ennek kdltségeit is levonhatja a KKV az adodalapjabol. Ezaltal
a KKV-k varhat6an nagyobb érdekl6édést mutatnak a hazai taldlmanyok atvétele,
alkalmazésa irant. (Megjegyzem, hogy a Magyar Feltalalék Egyesulete honlapjan is
tamogatia a maganszemély feltaldlok talalmanyainak KKV-k részére torténd
atadasét, holott kordbban a ,fliggetlen” feltalalok fontossagat hangsulyoztak).

Hozz4 kell tenni azonban, hogy ez a médositas csupan a talalmanyok magyarorszagi
oltalmara vonatkozik, a kulfoldi oltalom megszerzéséhez tovabbra is indokolt a
palyazatok utjan tortén6é tamogatas. A  kilfoldi iparjogvédelmi  oltalom
megszerzésének kozponti tamogatasa ugyanis az 0sszeg nagysagat tekintve
jelentds szelektivitast igényel.

Maganszemély a talalmanya atruhazasabdl, hasznositdsdbol szarmazo
jovedelmét a személyi jovedelemadd torvény alapjan szamolja el szellemi
tevékenység jovedelmeként. Kordbban a szellemi tevékenységbdl szarmazd
adokoteles jovedelme 25%-aval, de legfeljebb 50 ezer forinttal csokkenthette az
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O0sszevont adodalapjat. Tekintettel arra, hogy mar a szabadalmaztatas koltségei is
lényegesen meghaladhatjak az 50 ezer forintos koltségként elszamolhato felsé
hatért, indokolt volt az ez évtél hatalyba lépett masik mddositas is, miszerint a
bevétellel szemben felmerllt valamennyi koltséget el lehet szamolni /2004. évi CI.
torvény 5. 8 (3)/. Ez a médositas a maganszemély feltalalok anyagi helyzetét
konnyiti. A jovedelem 6sszeadddik a feltalalé tobbi jovedelmével, s az 6sszevont
jovedelem utani savban adézik

Szamomra ugyanakkor kérdéses a kulfoldre eértékesitett szabadalmak, licencidk
nemzetgazdasagi haszna. Kétségtelen, hogy ez a szellemi export néveli hazank
elismertségét, s bizonyos addbevételt is hoz. A beszamoldék alapjan azonban
optimalis esetben is az a talalmany targyat képezé gyartmany értekesitésébdl
altaldban 2,5-5% illeti meg a feltalalot, illetve ennyit ajdnlanak a kilféldi vevok. Hazai
gyartas és export esetén ennek tébbszorosét lehetne eredményként elkonyvelni.

Fenti kedvez6 iranyd modositasok mellett is felvethet6, hogy el6segitené az
iparjogvédelmi  jogok magankézbdél vallalkozéknak torténé  atadasat, és
igazsagosabba, atlathatobba tenné az adorendszert, ha a szellemi tulajdont — a
MAFE javaslataval dsszhangban - vagyoni értéki jogként kezelnék, és ennek
megfeleléen, elkilondlt jbvedelemként ad6zna.

5. Iparjogvédelmi tajekoztatas

Korabbi felmérések, tanulmanyok alapjan mar egyértelmivé valt, hogy a kis- és
kozépvallalkozdsokban  dolgozok, maganszemélyek jelentés  hanyadanak
iparjogvédelmi tajékozottsaga nem megfeleld. Jelentés segitségre lenne szilkség a
talaAlmanyok szabadalmaztatdsra érett szakmai kidolgozasahoz, a palyazatok
elkészitéséhez. Ezért a Magyar Szabadalmi Hivatal a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium tamogatdsaval, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara hal6zatara
épitve alapvetd ismereteket nyuUjté iparjogvédelmi tajékoztatasi, felvilagositd
szolgéltatast, infoponthaldézat mikodését inditotta el 2004. évben a VIVACE program
keretében. A program célja els6ésorban a kis- és kodzépvallalkozasok
versenyképességeének iparjogvédelmi eszkdzokkel torténd novelése volt. A Magyar
Szabadalmi Hivatal nemrégiben szamolt be az eddigi tapasztalatokrol.

A MKIK terlleti szervezeteinek infrastruktirajara telepitett orszagos szolgéltatoi
hal6zat 23 szolgaltatd helyével a kis- és kozépvallalkozasok korét kdzvetlendl,
érdekképviseleti szervikon keresztil éri el. Ezaltal lehetéve valik, hogy az
érdekléddk lakd, illetve munkahelyikhdz kodzel juthassanak hozza az igényelt
iparjogvédelmi tajékoztatd szolgéltatdsokhoz. Az infoponthaldzat kiépitését a kamarai
hal6zat dolgozoinak oktatasaval kezdédott. igy a kamarai terileti szervezetek
mindazon tudas és kapcsolatok birtokdban vannak, amellyel a KKV-khoz a
szikséges iparjogvédelmi ismereteket kozvetiteni tudjak. A hal6zathoz érkezett
eddigi megkeresések szama mutatja az érdeklédést. Az MSZH azonban nem varja
csupan az érdekléddket, hanem regionalisan szervezett eléadasokkal népszerisiti a
halézat mikodéseét.

A héalbzat kiépitésének eredeti célja az volt, hogy a vallalkozasok az eredményesebb
hasznositas céljabol a sajat szellemi termékeik jogvédelmi érdekében szikséges
lépéseket megtegyék. Az eddigi tapasztalatok arra is ravilagitottak, hogy megfeleld
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tajékozodassal elkeriilhetd az is, hogy a KKV-k a megfelelé iparjogvédelmi ismeretek
hianyaban a jogseértések miatti bitorlasi perekbe keruljenek.

A bevezetés ota (2004. szeptember 15.) eltelt idészakrol sz6l6 beszamolé szerint az
MSZH altal biztositott PIPACS (Publikus Iparjogvédelmi Adatbazis Csalad)
rendelkezésre allasaval tobb, mint 40 milli6 szabadalmi dokumentumot tartalmazo
nemzetkozi adatbézishoz férhetnek hozza igy az érdeklédék. Ez adta az Otletet
szamomra ahhoz, hogy ezt az informaciés haldzatot lehetne felhasznalni a hazai
eredetli szabadalmak kodzzétételére, népszerisitésére, a vallalkozasokkal
torténé megismertetéseére is.

Ezen a modon lehetne hasznositokat keresni a tamogatott palyazoknak is. Tovabba
a még nem tul régi, legfeliebb 5 éves, még fenntartott, kulféldon is védett
szabadalmakat k6zzé lehetne tenni, hatha vevére, gyartora talalnak. Olyan innovativ
véllalkozasokra gondolok potencialis hasznositoként, amelyek éppen profilbdvitésen
gondolkodnak.

6. Javaslatok a tamogatasi rendszer atalakitasara, a hasznositas
elésegitésére

A fent leirtak ravilagitanak arra, hogy jelentés hagyomanyokkal rendelkezé
palyazatrol van sz6, mely az elmult tobb mint tiz éves miikbdése soran
hozzajarult a magyar talalmanyok nemzetk6zi hasznositdsdhoz. Az eltelt id6 alatt
azonban megmutatkoztak problémai is. Mindez municiot ad a tovabbfejlesztés mai
kovetelményeknek megfelelé iranyara. Véleményem szerint az nem kérdéjelezhetd
meg, hogy sziikség van-e erre a tdmogatasi formara. A hazai szellemi értékeken,
kreativitdson alapuld, magas hozzaadott érték tartalmd, exportképes termékek
aranyanak novelése versenyképességunk fokozasanak forrasa. Ez van 6sszhangban
az Eurdpai Unid innovacio dsztonzéseére iranyul6 térekvéseivel is, mivel, mint az Unié
tobbi orszdga, mi sem szeretnénk a tavol-keleti alacsony bérekkel versenyre kelni.

A kozponti forrasokbdl, pélyazati uton torténd tdmogatds is indokolhatd, mivel
nyilvanvalé, hogy sem a hazai kis-, és kozépvallalkozasok, sem az egyetemek,
kutatointézetek, sem a maganszemélyek nem rendelkeznek olyan anyagi
eszkdzokkel, amelyek a nemzetkdzi szabadalmaztatds tetemessé nétt,
kockazatosnak mindsulé kiadasait fedezné. A kockazati t6ke forrasai bevonasanak
igen korlatozottak a lehetéségei a fejlesztésnek ebben a szakaszaban. Hitelezéssel
sem megoldhat6 a probléma, mert a bankok szaméara egy mégoly igéretes talalmany
sem jelent fedezetet a hitelek nyujtdsahoz. Ezért a nemzetkdzi gyakorlatban is az
allami szerepvallalas a jellemzé az innovéacio e szakaszaban.

A tovabblépésnél, az elemzés megéallapitdsai alapjan, fontos szempontként kell
figyelembe venni, hogy nem elégséges csak a kulféldi szabadalmak
megszerzéséhez és eqgy ideig fenntartasahoz nydjtott tAmogatas. Ezzel ugyan
egy meritési bazist tudunk teremteni a vallalkozasoknak a hasznosithatd
talalmanyokbdl. A tapasztalat azonban az, hogy a kilféldon is levédett szabadalmak
kozul csak kevés hasznosul. A megvalositds, a piacképes termékké fejlesztés
innovacios folyamatdhoz még tébb anyagi és nem anyagi tAmogatasra, segitségre
lenne szikség. Ellentmond ennek az elvarasnak a jelenleg rendelkezésre allo
koltségvetési forrasok szlkossége. Ezért a palydzatok olyan tovabbfejlesztésére
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lenne sziikség, amely a rendelkezésre all6 lehetéségeket, kereteket figyelembe véve
mar révidtavon is hatékonyabba teheti a rendszert.

Tehat két palyazatrol van sz0, melyek atalakitassal kdltséghatékonyabba tehetdk:

- A magyar talalmanyok kulfoldi bejelentésének tamogataséara Kkiirt
palyazatrol, és

- A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok talalmanyai kulféldi iparjogvédelmi
oltalménak és értékesitésének tAmogataséara kiirt palyazatrol.

Tekintettel a sz(kods koltségvetési keretekre, valamint arra a tényre, hogy a
szabadalmak hasznositéi, az innovacios folyamat megvaldsitoi elsésorban a
véllalkozasok, és ezek kozll is a kis- és kozépvallalkozasokat kivanjuk kedvez&bb
poziciéba helyezni, az utébbival, az elmult évben debitalt palyazattal kezdem.

Palyazati felhivas a mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok talalmanyai kalfoldi
iparjogvédelmi oltalmanak és értékesitésének tAmogatasara

A pélyazati kiirds szerint palydzhat magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsaséag,
szovetkezet, és egyéni vallalkozé, amely megfelel a kis- és kozépvallalkozas
krit€riumainak, és sajat maga vagy mas vallalkozassal egyuttmikédve kivanja az
oltalom targyat kepez6 talalmanyt értékesiteni. Tovabbi fontos kiirasi feltétel, hogy
Lamogatast olyan KKV kaphat, amelyik a kilféldi bejelentéssel kapcsolatban a
Magyar Szabadalmi Hivatalnal tett iparjogvédelmi oltalmi bejelentés elsébbségét
igényelte”. Az MSZH els6ébbségét nem kivAnom vitatni. Azonban a
megfogalmazasbdl az derll ki, hogy csak a KKV-k altal kifejlesztett talalmanyok
hasznositasat tamogatja a palyazat. A szabadalmak hasznositasanak elésegitése
erdekében szikséges lenne ezt a kort kibdviteni azzal, hogy ,illetve az ilyen
szabadalmi bejelentést tett maganszeméllyel, koltségvetési intézménnyel, mas
véllalkozassal hasznositasi szerzdédést kotott az iparjogvédelmi oltalom targyat
képezd talalmany alkalmazasara, gyartasara, értékesitéseére.”

A kilféldi iparjogvédelmi oltalom megszerzésének, fenntartasanak és megujitdsanak
koltségeire adhatdé tamogatas aranyat célszeri a korabbi palyazat tdmogatasi
aranyaval 6sszhangban megallapitani. A masik két jogcimnél tovabbra is tarthaté az
50%-0s maximalt mértékl tamogatas. A forintban el6irt felsé plafonokat célszer(
eltérolni ezzel is rugalmasabba téve a vallalkozasok és elbiralok mozgasterét.

Palyazat a magyar taldlmanyok kulfoldi bejelentésének tAmogataséara

A régebbi, a magyar taldlmanyok kulféldi bejelentésének tamogatasara Kkiirt
palyazatot viszont ezzel parhuzamosan szlkiteni kellene kutatéintézetek,
egyetemek, kozhaszni szervezetek és maganszemélyek altal benydjthatéd
palyazatra. Ezzel nyitva hagynank a kaput mindenki szamara a taldlmannyal
kapcsolatos kezdeti 1épések megtételére. A maganszemélyek szadmara azonban a
koltséghatékonysagi szempontok érvényesitése miatt csak a kisebb koéltséggel jard
elévizsgalatokra nyujtana tdmogatast a pdalyazat, tekintettel arra, hogy hasznosité
megléte esetén a hasznositd viheti tovabb a folyamatot. A maganszemeélyekkel
kapcsolatban Osman Péter felvetette, hogy célszerli lehet egy innovacios
érdekképviseleti szervezeten, pl. a Magyar Innovacidés Szoévetségen keresztil



22

benyujtaniuk a palyazatot, ezzel mintegy elévizsgéalat alapjan keriilnének a Palyazati
Irodahoz. A vazolt rendszer azonban — véleményem szerint — kikiiszobdli a jovében
azt, hogy maganszemélyek tdmegesen nyujtsanak be pélyazatot, s nem lenne
célszerii ezt a feladatot a MISZ ,,nyakaba varrni”.

Egyetemek, kutatointézetek talalmanyai esetében a nemzeti szakaszokhoz is
tamogatast nyujtana a palyazat. Ennek indoka, hogy kutatasi eredményeik egy része
olyan természetl, amely nem kozvetlenul, illetve mar nem holnap hasznosithaté a
gazdaségban, vagy pedig a hazai feltételek nem alkalmasak a megvalésitasra. Ezzel
mod nyilna arra, hogy nagyobb 6sszegli, esetleg hosszabb ideji tamogatast
kapjanak.

Megjegyzem a kozfinanszirozasu K+F programokban résztvevé kutatdéhelyeknél a
program részét képezi, vagy kellene, hogy képezze a kutatasi eredmény védelme is.
Ez csokkentheti a koltségvetési kutatOhelyek ezen palyazat keretében torténé
tamogatasi igenyét.

Tovabbi probléma, hogy féként az egyetemek, kutatointézetek altal benyujtott
palyazatok kozott vannak olyan talalmanyok, amelyek targya nem termék, vagy
technolégiai eljaras, hasznositasuk féként nem a gazdasagi tarcahoz tartozé
profilban torténhet. (Példak csak az utdbbi év palyazataibdl: feliletpétlo
térdprotézis; segédeszkbdz verdlrszegek furatainak helymeghatarozasahoz;
poliuretan alapu készitmény érrendszeri tregek kitdltésére). llyen taldlmanyok hazai
es kulféldi hasznositasahoz az Egészségugyi Minisztérium hatékony kézremiikddése
lenne szikséges. A palyazatok kozott, nem tal gyakran, de el6fordulnak Gj kisérleti
novényfajtak. (Pl. szintén az elmualt év palyazataibdl: Dyana feketeribiszkefajta;
Fertédi Vénusz malnafajta, Anita nevl Uj cseresznyefajta). Ezeknek a névényfajta
oltalmaknak a hasznositasa a Féldmuivelési Minisztérium kdzremikddését igényelné.
Ezen kivil még esetenként benyujtanak kornyezetvédelemmel kapcsolatos
palyazatokat és a szamitdgéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatésagarol
sz0l6 eurdpai iranyelv  elfogadasaval varhatéan novekedni fognak a
szamitastechnikai szabadalmak is. Ez ut6bbi terlleten is sok tehetség van nalunk,
eredményeik  szabadalmaztatassal torténé hasznositasa az Informatikai
Minisztériummal egyutt torténhet.

A felsorolt példakbal kitlinik, hogy, bar a talalmanyok donté része az egyébként is
széles hataskorrel rendelkezé Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium profiljahoz
tartozik, illetve az elvi iranyitdsa ald tartoz6 kis- és kozépvallalkozasokban
hasznosulhat, j6 néhany mas tarcéak feladatkdrébe tartozik. Ez indokolja a jév6ében a
tarcak kozotti egyuttmikodés javitdsat, esetleg az anyagi forrasokkal vald
hozz4jarulast is a feladat megoldasahoz. Természetesen nem nélkil6zhetd a
Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatallal valé szoros szakmai kapcsolattartés,
tekintetbe véve azt is, hogy, az Innovéaciés Alap kezeléje az NKTH, és az Alap
deklaralt célja a tudomanyos eredmények gyakorlati alkalmazasba vételének
elésegitése.

Végul a beszamolasi kotelezettségek tapasztalatai alapjan, célszerli a tamogatott
palyazatokat benyujtbkat a beszamolasi kotelezettség teljesitésére bizonyos
szankcidk kilatasba helyezésével is kotelezni, hogy a tdmogatas felhasznalasa
ellenérizhetd, kovethetd legyen.
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Biralo Bizottsag

A palyazatokat elbiralo és elfogadasukra, illetve elutasitasukra javaslatot tev615 tagu
Bizottsdg tagjai széleskor(i szakmai ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkeznek
mind sajat szaktertletikén, mind a palyazatok elbiralasaban. A palyazat eddigi,
lényegében eredményes mikodése nagymértékben e grémiumnak kdszonhetd.

A bizottsagi formaban térténd dontést az anyagi keretek sziikdssége is indokolja. Ha
csak a szlken vett szakmai szempontokat vesszik, elegendd lenne irasbeli
véleményt kérni a palyazatokra. Amennyiben viszont rangsorolni is kell a
palyazatokat az elfogadasnal, illetve a tamogatasi 6sszeg megitéléseneél, célszerd,
ha minden érintett szakterilet képvisel6je jelen van a dontésnél. A bizottsagi
formaban torténé dontés, illetve javaslattétel még olcsobb is, mintha minden
palyazatrol kilon-kilén kérnénk irasbeli véleményt.

A Bizottsag létszaméat nem lenne célszeri ndvelni. Amennyiben valaki lemond, vagy
valami mas okbdl nem kivan, illetve tud részt venni a Bizottsag munkajaban,
megfontolandd lenne kiilgazdasagi, kulkereskedelmi ismeretekkel, tapasztalatokkal
rendelkez6 szakembert bevonni a munkaba, tekintettel arra, hogy eddig inkdbb a
miszaki, és egyéb szakmai szempontok dominaltak a dontéseknél. A talalmanyok
bel- és féként kilgazdasagi hasznositasa igényelné, hogy kulpiaci szemlélettel és
ismeretekkel rendelkez6, gazdasagi szakemberrel er6s6djon meg a Bizottsag.

Megfontolandd tovabba, hogy ritkitani kellene a bizottsagi Ulések szamat. Az évi 6t
Ulés egyrészt megterheld a tagok és a Palyazati Iroda dolgoz6i szamara, sz(ikdssé
teszi a palyazatok biralatara fordithat6 idét. A megfontoltabb dontés elékészités is az
ulések szamanak csokkentését igényli.

Osszességében a taldlmanyok kiilféldi iparjogvédelmét tamogatd palyazat betoltotte
funkciojat, korszerlsitése a hasznositds elémozditasa iranyaban indokolt. Ezzel
jelentés lépést lehetne tenni a hazai kis- és kozépvallalkozasok innovacios
tevékenységének elémozditasa, versenyképességének novelése, s végsd soron az
egész nemzetgazdasag jovedelemtermel§ képességenek javitasa, a foglalkoztatas
novelésének elésegitése terén.

Mindez a talalmanyok hasznositasa érdekében csupan az els6, de nem lényegtelen
elem. Az (j véllalkozasok alapitasat, a KKV-k fejlesztését célzd palyazatokkal, Uzleti
angyalok bevonasaval, inkubator hazak, innovaciés kdzpontok mikddtetésével, a
kockézati téke konstrukcid &talakitasaval lehet a hasznositas egész folyamatéat
elésegitéen markans eredményeket elérni.

Forras:

Ipargazdasagi Kutatdé és Tanacsado Kft.: A szellemi jogok védelmének hazai szabalyozdsa
és gyakorlati miakodésének értékelése, a tovabbfejlesztés lehetéségei nemzetkozi
benchmarking médszer alkalmazasaval. A szabadalmi eljaras tovabbi egyszeriisitése és
reformjanak lehetésége
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Osman Péter: Megjegyzések az egyes iparjogvédelmi oltalmak megszerzésének és
fenntartasanak a magyar taldlmanyok kulféldi bejelentése céleléiranyzatbdl torténd
tamogatasarol sz6l6 9/2003. (II. 28.) GKM rendelethez

Reményi Péter. Felmérés a hazai taldlmanyok hasznositdsarél (Iparjogvédelmi és Jogi
Szemle 2005. februér)

Dr. Pakucs Janos: Az innovacioé hazai feltételrendszere

Dr. Penyigey Krisztina: VIVACE Vallalkozoi Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozé
Cselekvési Program (munkaanyag)

Kdszonet a Pélyazati Iroda pélyazatokat nyilvantart6 munkatarsanak, Kalmar Mihalynénak a
palyazatok szerzédéseihez valé hozzaférésben nyujtott segitségért.
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