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BEVEZETES

Az elsp sorban csaladcentrikus tulajdoni struktargju, rendkivdl krestiv és innovativ kis-
kozepes valaatok (kkv-k) vilagszerte kiemelkedo szerepet jétszanak a gazdasag minden
tertiletén, igy a foglalkoztatasban, a sziikséglet-kiel égitésben és az innovéci 6s folyamatokban
egyarant. A felett orszdgokban e szférdbdl szarmazik a GDP novekedés 65-80 %-a.
Mikézben az 6ssz K + F kiadasok 15-20 %-& adjak, a , kicsik” fejlesztik ki a legfontosabb
tudomanyos-technolégiai (jdonsagok 65-70 %-& (Samuelson, Nordhaus 1993). Ezért az
utolso 20-30 évben afejlett orszagok mar szervezetten kiserik figyelemmel a KKV szaméanak,
helyzetének, teljesitményeinek alakulésat, szamos program segiti a ,kicsiket” a ,, nagyokkal”
szembeni versenyhétranyaik ellenstlyozésaban.

K 6ztudott ugyanakkor, hogy a kézép-kelet-eurdpai, s kiemelten a magyar kkv szféra fejlédése
nem kovette a nemzetkdzi trendeket. A ,szocidista’ gazdasagiranyitas margindlis
szerepkorbe szoritotta vissza a szektor képvisel6it (arra hivatkozva, hogy a kisipar szili a
kapitalizmust), s érdemi valtozasra csupan az 1980-as évtized végén, a rendszervaltas idején
kertlt sor. Magyarorszdgon — mikozben sajndlatosan kevés a kis-kdzepes vallaati fejlodés
tamogatéséra hivatott allami feladatok mibenlétét illeté gyakorlati tapasztalat — meglehetésen
ellentmondasos a szféra helyzete, s szamos ponton (tkdznek a kivéanatos fejlédéssel
kapcsolatos nézetek, torekvések. Az elmult években tobb kutatas is vallalakozott arra, hogy
felthrja a szektor helyzetét, tanulmanyozza a vélakozdk |ehetéségeit és problémait,
ismereteink mégis hidnyosak. A KSH nemzetkdzileg elfogadott médszer szerint csak a kkv-
knek a GDP névekedéshez valé hozzgjaruldsat szamolja — és 50 %-ot némileg meghaladonak
teszi. Ennek ellenére ezen szektor innovécids szerepérdl kilonodsen keveset tudunk. Bar a
kkv-tébor fejl6désének, innovéacidinak tmogatasa minden kormany programjéban szerepelt,
se a szektor korszeriisegével és dinamizmusaval, se az el6rehaladas segitését célzo
kormanyzati er6feszitések hatékonysdgaval nem lehetiink elégedettek. A szférdban tovabb
élnek a gyenge vallalkozés kedv, az alacsony termelékenység és vezetési szinvona gondjai.
Nem sikertilt felgyorsitani a leginkdbb problematikus vallalkozésok témegeinek helyt ado
leszakadd észak-magyarorszagi és dél-alfoldi régiok felzarkdzasdt sem. Ezért a Magyar
Innové&ci 0s Szovetseg — az Oktatasi Minisztérium tamogatasaval — széleskori kutatast inditott
a problémak és megoldéasi lehetéségeinek afeltardsara

Kutatasunk soran elsésorban a magyar tulgjdonu kis- kozepes vallalatok korszertisodésére,
innovacios szerepének bovitésére modot add fejlodési pdydt és az e payéara |épéshez
szilkséges feladatokat kivantuk feltarni. Elsésorban a fejlett orszagok kis-kdzepes cégeinek
gyakorlatéban kialakult ,, best practice” hazai adaptécidjanak lehetésegeit kivanjuk attekinteni.
A munkat a kovetkezo témakorokre koncentraltunk:

o kkv-szektorunk jelen korszertisége,
akicsik piaci perspektiva gazdasagunkban,
a szféra korszeriisodésének hajtoerdi ésfékjel,
akkv-k innovéci6s eréfeszitésenek dlami tamogatéséra nyil 6 lehetéségek,
akkv-k EU kutatasi projektekben val 0 részvételének lehet6ségei, akadalyai.

Vizsgdataink sorén legtdbbszor empirikus kutatdsi modszereket alkalmaztunk. A hazai kkv-
szektor versenyképessegérsl, valamint innovacios torekveésirél és gondjairdl a GKI Rt.

! Nem mond ellent az elmondottaknak, hogy a KKV-politika ennek ellenére vilagszerte még mindig gyakran
kritikak targya.



hagyomanyos féléves konjunktira ,teszt’-jéhez csatlakozva kilon kérddiv segitségével
végeztiink felmérést. A megkérdezettek koére a tébb mint 15-20 6t foglalkoztatd®, mikdds
jogi személyiségii valaatok kozil kertlt (véletlenszeriien, de a nemzetgazdasag égazatai
szerint rétegezetten) kivalasztasra. Mintegy 8000 cégnek kuldtink ki postan a kérdoiveket. A
vélaszadas arany a ,teszt” mintegy 8 % volt, ami 650 feldolgozando6 kérdoivet jelentett. Az
innovacios kérddivre értelemszertien elsdsorban az innovécio irant érdeklodoktdl kaptunk
vllaszokat, ezért Ugy véljik, az egyes témak esetében az értékelés az atlagostdl eltérve
kisebb-nagyobb mértékben ,, optimista’ képet ad.

A kérdoives felmérésen tulmenéen munkank sorén - mélyebb informéacidk megszerzése
érdekében mintegy hlsz esettanulmanyt és kilenc interjut is készitettiink.

Esettanulmanyaink a tudas-intenziv kis- és kozépvdlaatok hdrom alaptipusat tartak fel a

magyar gazdasagban:

— nagytdl fliggé Kicsi, vagyis amikor egy hazai beszallitd cég — specidlis, magasszintii
tudasra aapozott termékével — megtaldta dominans hazai vagy kulfoldi vevojét (ilyen a
11000 f6s GE Hungary és a Falcon Kft. vagy a 840 fét foglakoztatd HM El Rt. és a
Simonvill Kft. kapcsolata).

— kdalfoldi cég helyi kis-kdzepes vallalata, amely a hazai illetve exportpiaci lehetéségek
kiaknazasa miatt jott Magyarorszagra (pl. az Efen Kft. vagy a Mapei Kft.). Esetikben a
(termék-) fejlesztési projektek az anyavéllaat dontéseitél fluggenek. Ebben a kérben
nyilvan szamos olyan cég is van, amely a privatizacio soran kertlt kulfoldi tulajdonba.

— magyar tulajdond, a piac rést megtalalt, kutatéi-fejlesztéi tudasra épité vallalat (pl.
az Innomed Rt., a Radelkis Kft., a 77 Elektronika Kft., a Kirt Rt., a PantoMat Kft.). Ide
sorolhatjuk tobbek kozott a Korte-Organica Rt-t is, melynek 56%-ban magyar
tulgjdonosai vannak (30%-ot a K6zép- és Kelet-Eurdpai Kornyezetvédelmi Befektetési
Alap, 14%-ot az Organica USA Ltd. jegyez).

A fenti tipusokon kivul természetesen vannak még olyan mindenképpen innovativ KKV-k is,
amelyek a kevésbé tudascentrikus, ill. tudasbazisli iparagakban tevékenykednek. (Pl. a
nyomdaipari Pauker Kft. vagy az édesipari Szamos Marcipan Kft, de szervezés, vezetés,
piaci tertleteken ezek is valodi innovéaciot valdsitottak, ill. val bsithatnak meg.)

Osszességében a kutatést az esettanulmanyok, interjik és kérddivekre érkezett valaszok, a
Szévetseg elmult 12 évben szerzett tapasztalataira alapozva végeztik. Zar6tanulmanyunkat a
Szovetség kibovitett elndksége (24 f6) szakmai vitganak, valamint dr. Goldperger Istvan
opponens észrevétel ének, javaslatanak figyelembevétel ével véglegesitettik.

2 A legkisebb cégek egyrészt azért nem keriiinek be a felmérések alapsokasagéba, mert korszerii nyilvantartasok
(kdnyvvitel) hianydban szamos kérdésre nem is tudnanak vélaszolni, masrészt azért, mert igen gyenge
vélaszadas hajlanddsaguk a postai felmérést megbizhatatlanna — és dragava —tenné.




1. FOGALMAK ESERTELMEZESEK

A kisvallaatok sgjatos helyzetével és szerepével az Otvenes években az USA-ban, mad
Japanban kezdtek € hangsilyozottabban foglalkozni. A hetvenes évektél vilagszerte
nyilvanval 6va és kozismertté is valt a kkv-knek a nagyoknal jobb alkalmazkodo képessége, s
a szektor fejl6désenek és gondjainak figyelemmel kisérését minden piacgazdaség, s az EU is
kiemelt feladaténak tekintette (Iasd: pl. Romén-Szakal [1997], Roméan [1998], Roman [1999)]).

Tanulméanyunkban kisvallalatoknak (az elterjedt nemzetkdzi gyakorlathak megfeleléen) a
legfeljebb 49 fot foglalkoztatd cégeket, kozepeseknek a tobb mint 49, de legfeljebb 249
foglalkoztatottal miikodé vallalatokat nevezzik. Ha lehet, figyelembe vesszilkk tovébba a
"kicsiknek” a 217/1998 sz. Kormanyrendeletben, majd az 1999 évi XCV térvényben is
rogzitett n. ,flggetlenségi” kritériumait. Kizartuk tehd — ha lehetett® — a vizsgédlatok
targykorébol azokat a (létszamuk szerint kis-kozepes) egysegeket, amelyeknek az éves
abevétele 1 milliard forintnd és mérleg-fodsszege 700 millio forintnal nagyobb, illetve
azokat, amelyeknek dominans tulgdonosa az allam, valamely 6nkormanyzat, vagy egy nagy
Ccég.

1.1. A technoldgia értelmezése

A technoldgiat alapvetéen kétféle modon szoktak meghatérozni (Montobbio, 1998). Az egyik
allaspont szerint a technoldgia a termelés modszertana (ahol a termelési modszertanba
beleértik atermelés modszereit - atermelési eszkdzoket és a termel és szervezését - valamint a
termelés rendszerét is). A masik meghatérozas szerint a technolégia infor maciot, mégpedig
tudasban megtestesiilé informécidt jelent. E tudést szisztematikusan alkalmazzuk a
bemenetekre (inputokra), hogy azokbdl a kivant kimenetek (outputok) kialakuljanak.
Ugyanakkor a technologia nemcsak informacio, nemcsak tudas, mivel ez az informécio
ataldban nem dall rendelkezésre a szilkséges leirasok, Uzemeltetési utasitésok formajaban, sot,
az adott ismeretek olykor még a tudomany szintjén sincsenek feldolgozva (R. Laudan, 1984,
Dosi, 1988, De Liso,-Metcalfe, 1996). Az egyes technolégidkat és az ezek innovécioit
meghatérozd informaciokat technologiai tudasbézisnak (knowledge base) nevezik (Dosi,
1988). Ez a tudashéazis a korabbi ismeretekre, gyakorlati tapasztal atokra, az €lérhet6 (formdlis
és szabad) tudasra - és a tanulasra épil. A tanulas itt nem a norma tanulasi folyamat, nem
csak a kodifikdlt (rendszerbe foglalva leirt) ismereteknek az elsgjétitasa, hanem a nem
kodifikalt és csak a szakmai gyakorlat soran megszerezheté Un. rejtett (tacit, kimondatlan)
ismeretek elsgjétitésa, az a folyamat, amelynek sordn az adott technolégia innovativ
alkalmazasdhoz szilkseges képessegek és szakértelem (kompetencia) alakul ki (Nelson-
Winter, 1982, Dosi, 1988, Malerba, 1992).

Valgjdban elsésorban a tanulasi folyamatban elsgjétitott, kodifikdltan meg nem jelenithetd,
megj el enithetetlen, ezért formdalisan csak részben oktathato (rejtett) ismeretek (Polanyi, 1967,
Dosi, 1988, Rudiger-Vanini, 1998) hatdrozzak meg a mai vdlakozasok sikerét. A
véllakozasokon belll intellektudlis toke (intellectual capital) halmozédik fel. Ez a cég
miikodésmaddjdban, és a benne dolgozdk tudasaban taldhatd, és kodifikdlt és nem-kodifikalt
ismeretek egységét alkotja. Ez a jellegzetes probléma megkdzelités és megoldasmod a
mikrogazdasagban, a kisvalakozasok terlletén is kiemelt fontossagu. Tudasalapu

3 Mivel nagyszami véllalat esetén a fiiggetienségi kritériumok ellendrzésének silyos médszertani nehézségei
vannak, ezért ezeket a legtobb statisztika, s a GKI Rt. egyes felmérései sem tudjak figyelembe venni. A GKI Rt.
azonban felméréseinél néha megvizsgdlta, s elfogadhatd mértékiinek taldlta e megol das torzitd hatasét.




tarsadalomban, ellentétben a kdzhiedelemmel, nem csak a kezdé (start-up) és a cstcstechnikai
véllalkozéasok sikere mulik ugyanis azon, hogy rendelkeznek-e valamilyen specidlis, egyedi
ismerettel, technolégidval, de minden (kis) valalkozas novekedése szorosan 6sszefligg
intellektudlis tokéje ndvekedésével.

Mivel a tudoméanyok egyre tobb Uj eredményt szolgéltatnak, ezért a technolégidknak és a
segitségukkel eléalitott termékeknek jol meghatarozhatd élettartama (life cycle) van
(Utterback-Abemathy, 1975, Klepper, 1996, 1997, Miozzo-Montobbio, 1997). A technol 6giat
atudas fejl6dése, hangsulyozottan a tudomény viszik, toljak (science-push), és a piaci igények
hizzak (market-pull) elére (Price, 1967, Cohen, 1995, Lan, 1996, Reger, 1998). E két
kolcsonhatas egylttesen dtaldban bonyolult haldszerti kapcsolatokat hoz |étre a kilnb6zé
erék kozott.

Osszefoglalva a technol 6gia sagjétos tudas, amely |ényegében hérom fontos elemre épiil:

e tudésatermelési modszerrol,

o termel6 berendezésekben megtestesiil6, azok el6dllitdsdhoz vezet kordbbi tudas,

o szervezésésiranyitas.
Ezt a tudast az oktatds, a kutatas-fejlesztés, a vélaatszervezés és -iranyitas, valamint a
befektetés (investment) egylttesen hozzdk létre (Dosi, 1988, Montobbio, 1998, Szalavetz,
1999).

1.2. Azinnovacio értelmezése

Az innovécio-elmélet viszonylag fiatal tudomany. Hazal ,fiatalsagéra’ jellemzo, hogy az
1983-as kiadasu ,ldegen szavak és kifgjezések szétara’ (Bakos, F. (szerk), Akadémiai—
Kossuth Kiadd, Budapest) az innovéaciét még ritkadn haszndlatos latin eredetii, (jitast jelentd
szoként hatarozza meg. Nem jarunk jobban, példaul a. Webster féle 1985-ben kiadott
értelmezé szétarral sem (Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, Merriam-Webster Inc.
Publisher, Springfield, Ma, USA), melyben az innovécié meghatarozésa ,valami Ujnak a
bevezetése”, illetve , U Otlet, elmélet, eszkdz”.

A térgykor elméeti alapjai Schumpeternél (1911, 1980) jelentek meg el6szor. Szerinte az
innovécid lényege a termelés tényezok U kombinacidja, megvaldsitoja a valakozo.
Felfogasa - szamos vitathat6 vonas, foként az innovéaci6 és a vallalkozas egyenértékii, azonos
tartalmu fogalmakkeénti kezelése ellenére - minden tovébbi, innovécidval foglalkozé elmélet
kiindulopontja lett (Pakucs, 1999). Schumpeter az innovécionak 6t alapesetét kilonbozteti
meg:
e Uj termék, Uj aru - vagy egyes javaknak Uj minéségben valo — el6allitasa,
e U termelés értékesités eljaras bevezetése (amelynek azonban semmiképpen sem
kell Uj tudomanyos felfedezésen alapulnia, és amely valamely aruval kapcsolatos
Uj kereskedelmi eljérasis|ehet),
e () elhelyezési lehet6ség, Uj piac megnyitésa,
e nyersanyagok vagy félkész aruk Uj beszerzés forrésainak megnyitésa,
e Uj szervezet létrehozasa - példaul monopolhelyzet teremtése trosztdsitéssel - vagy
megsziintetése.

Kutatasunk céljanak megfelel6en elsésorban a miiszaki innovéciora koncentral .



Ezekben az innovéciokban (Pakucs, 1999) nem érdekes, hogy az Gtlet addja részt vesz, vagy
sem. Az Ujdonsagnak nem feltétlen kell tudomanyosan (j dolognak, vagy kordbban
ismeretlennek lennie, elég, ha azok az adott tertileten, az adott piacon képvisel Ujdonsagot.
Emellett az innovacio targya nem feltétlen targyiasult Ujdonsag, lehet valamilyen szolgéltatas,
vagy akér modszertani eljarasis.

Amint erre tébben felhivtak mar a figyelmet (Pungor et al. 2000, Hronszky et al. 2001), nem
eléggé tisztazott, nem mindenki &tal elfogadott evidencia, hogy a kutatés-fejlesztéssel
kapcsolatos tevékenységek nem okvetlen az innovécid kezdeti elemel, fazisai. Ez mind a
folyamat kezelésében, iranyitésaban, mind a finanszirozésaban félreértéseket, jelentds
problémakat okoz. Az a téves felfogas, hogy az innovéaciét alapvetéen a K+F hatdrozza meg,
mar a schumpeteri (1911, 1980) felfogastdl is elmarad, e szerint ugyanis a fejl6dés aapjat az
Otlet, felfedezés — innovacio — diffUzié folyamat egésze alkotja. Val6jdban a kutatés—fejlesztés
(K+F, angolul R&D, Research and Development) helyett az R & D & E & M =1 (Research
and development and Engineering and Manufacturing equals to Innovation), tehét a kutatés —
fejlesztés — miiszaki tervezés — gyartas egyenlé innovacio értelmezést javasoljuk elfogadni
(Rohacs, 2001). Sot ennél is tovabb mehetlink, és az Uj termék, vagy szolgdtatas piaci
bevezetését, haszndlatét, és a haszndlat utani Ujrahasznositését is ide sorolhatnank. igy az
innovacio az ugrasszerii /minéségi/ vatozasok kozé sorolhato, ezért a fejlodés elsodieges
mozgatérugoja (Pakucs, 1999).

A piaci hatésokat legjobban az mutatja,

hogy a termékfeglesztés hagyomanyos a termékfejlesztés és a piaci értékesités
folyamata  (1.1. ébra) teljesen hagyomanyos médja

megvaltozott, ellentétes iranyava valt
(Rohécs, 1997). Régebben a fejlesztéknek 0j elvek, gya[tas eladas,
elészor j otleteik tamadtak, majd azokat otletek 9 ter m sk Yo e piaci ar

felhaszndlva (] terméket készitettek. A
terméknek megoldottak a gyartésdt és az Uj, modern termékfejlesztés
meghatérozték a gyértési aré. A gyértési és piaci értékesités folyamata

& aapjan kialakitotték a piaci aat és | 1.1 ébra,Ater,mekfeJI%zt%Iranyanaka
megprobatak meggy6zni a piacot, hogy ez megvaltozésa

az a termék, amelyre sziksége van.

>

Mindenkit meg kellett valahogy gyézni, hogy az ataluk gyartott ,kityd” a legjobb és e
termék nélkil az emberek nem éhetnek, vagy nem tekintheték sikereseknek. Igy
értekesitettek atermeket.

A modern termékfejlesztéskor viszont a piaci igényekbdl indulnak ki. A piac egyértelmiien
meghatérozza, milyen termékre van igény. A termék elvart jellemzoit és &rat is a piac diktélja.
Ebbél képezhet6 a gyartasi ar, majd a fejlesztoknek a kalkuldt gyartasi aron beltl maradva Uj
Otleteket kell kitalaniuk, hogy atermék az elvart jellemzokkel rendelkezzen. A piaci versenyt
€z persze nem zarja ki, de a helyzet gytkeresen megvatozott. Pl. fontos, hogy a termékrol
mindenki tudja, hogy az ,z6ld termék”, gazdasagos, haszndlata kellemes, és persze azt a
sikeres embernek fejlesztették ki.

Példaként emlithetnénk a mai mobiltelefon fejlesztést. A piacon megjelent az igény a vildghao
elérésére mobil telefonokon keresztil. A piac csak az igényt jelzi, mikdzben a fejlesztoknek kell
megfogal mazniuk, hogy ez hogyan lehetséges, milyen adatatviteli sebességek, milyen megjelenitésre,
sth. van sziikség. Az Uj terméket azonban nem lehet a piacon azzal eladni, hogy hany MB/sec az
adatétviteli sebesség, milyen sziiréket, keresé programokat alkalmaznak, mekkora a belss kapacitas,
sth. Helyette azt kell bemutatni a reklamokban, hogy U készilék fedélapjdt a nyaradson a



naplemente szinéhez lehet igazitani, hogy akar 5 000 mérfold tavolsaghbdl is le lehet kérdezni a

tézsdei hireket, és meghizasokat Iehet adni a brékertinknek.
Az innovaciét segité intézmények sem tudjak pontosabban megfogalmazni, mit neveznek
innovacionak. A London (2002) Development Agency honlapjan, pl. a kovetkezé definiciot
adjak meg: , Az innovaci6 az Uj technol6giadk, termékek és gyartasi folyamatoknak az 6tletek
sikeres kihaszndlasan keresztil megvalsuld bevezetése, alkalmazasa’. Ugyanott olvashat
Branson (1998) ismertté valt véleménye, mely szerint ,, Az az innovativ valalkozas, amelyik a
dobozon kivil (outside the box) él és virul. Ez nemcsak 6 Gtleteket jelent, hanem a6 6tletek,
amotivat alkalmazottak és a vésarli elvarasok 0sztonds megértésének a kombinéciojat”.

A jelen tanulmanyban haszndlt innovécié fogalmunkat végul is az OECD vilagszerte
elfogadott gjanldsaihoz igazitottuk. Széhaszndlatunk kiinduldpontja a kutatas és kisérleti
fejlesztés (K+F) OECD definicigja. E szerint a K + F ,az a rendszeresen veégzett alkoto
munka, amelynek célja az ismeretanyag bovitése, beleértve az emberrél, a kultirérdl és a
tarsadalomrol alkotott ismeretek gyarapitasat is, valamint ennek az egész ismeretanyagnak a
felhaszndldsdt Uj alkalmazéasok kidolgozésara. Az igy értelmezett K+F haromféle
tevékenységet Olel fel: az aapkutatést, az alkalmazott kutatast és a kisérleti fejlesztést.”
OECD [1993-96. 29. oldal]. Az innovacié pedig ,egy Otlet atalakulasa vagy a piacon
bevezetett U], illetve korszeriisitett termeékké, vagy az iparban és kereskedelemben
felhasznélt Uj, illetve tovabbfejlesztett miiveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatas
Ujfajta megkozelitése.” [i.m. 19. oldal]. Ertelmezésiinkben tehat ,a K+F az innovéacids
tevékenységek egyike” OECD [1993-94, 19. oldal]. ,Az innovacid K+F-en tdlmend
tevékenységeinek a — teljesség igénye nélkili — listga a kovetkezo: tervezés, felszerszamozas
és engineering, a gyartds meginditésa, az Uj termékek marketingje, a termelésben még nem
alkalmazott technoldgia megvasarlasa, a ,targyiasult technologia® (gépek és berendezések)
megszerzése” [i.m. 29-30. oldal].

1.3. Az innovacioék diffuzidja

Sokan elfelgjtik, hogy J.B. Say angol kézgazdasz mér 1803-ban azt dlitotta, hogy a gazdasagi
novekedés valojaban valamely eredeti Gtleten és a vallalkozd egyéni, vagyis méasoktdl elité
viselkedésén mulik (Széntd, 2001) Egy ugyancsek elfeledett tudds, G. Tarde francia
szociologus 1895-ben pedig azon a véleményen volt, hogy tarsadalmi valtozas nem az
értékrendtél, hanem az egyén (jitasaitol és hatdsuk S-gorbe szerinti difflzigjatdl fugg.
Lényegében mégis ez a felfogasmdd az innovaciok diffuzidjara vonatkozd mai el méletek
alapja. Valente (1995) szerint példaul az innovacié terjedése nem més, mint "(j Otletek,
vélemények vagy termékek szétdramldsa a térsadalomban”. Pontosabban azt irja "Az
innovaciok atérsadalom tagja kdzott, atarsadalom tagjai kozti érintkezés soran terjednek. Az
érintkezések halozaténak sgjdtossagai hatarozzak meg, hogy milyen gyorsan terjednek az
innovaciok, és milyen gyorsan fogadjék be 6ket."

A térgykor iranti érdekldés keletkezésekor, elmult évszazad Gtvenes, hatvanas éveiben, az
innovéciok diffazigjaval elsdsorban miiszaki szakemberek foglalkoztak, akik a diffuzio
matematikai leirdsanak, a folyamat modellezhetéségének, az innovéci 6 elére jel ezhetéségének
lehet6ségeit vizsgdltédk (lasd: pl. Bright, 1964). Késébb az innovéacid értelmezésével,
vizsgdataval a gazdasdgtudomanyok, a térsadalomtudomanyok szakemberel is egyre
behatébban kezdtek foglalkozni. Megemlithetjik tovabba. Farkast, aki alapvetéen a magyar
miiszaki és tarsadalomtudoményi eredmeények kolcsonhatésaival foglalkozott, és kdzben




széles korti el mélettorténeti attekintést adott az innovéci 6-kutatdsok korabeli alasardl, illetve
azok kommunikéaci6s jellegii megkozelitésersl (Farkas 1974).

A ma alaspont szerint a diffuzio egy olyan folyamat, amelynek sorén egy Ujdonsag, egy
innovacio az idétényezotol flggetlentl ismert lesz egy térsadalmi csoport tagjai kozott
(Rogers, 1983). A folyamat |efolydsa nagymértékben fligg attdl, hogy a tarsadalom tagjai
mennyire szervezettek, mennyire integrdtak. Késébb a diffuziot hdldzatként vizsga ok
Granovetter (1973) munkdja nyoman beagyazottsagnak nevezték el ezt az integraltsagot.

Az innovaciok terjedését leir0 modern modszereket Valente (1995) négy nagy csoportba
sorolja: strukturdlis diffuzié hal6zatok, kapcsolati diffuzios hal6zatok, kiszob-modellek és
kritikus tdmeg modellek. Mindezek Tarde S-modelljébdl indulnak ki (1.2. &bra). A
strukturdlis diffuzié halozatok elve a tarsadalomban gyenge kapcsolatokka rendelkezéket,
azaz a gyengén beagyazottakat mindsiti az innovaciok terjedését dinditd egyedeknek, akik
azutan az innovéaciét a tovabbi tarsadalmi rétegek szaméra tovabbadjak. A modell feltételezi,
hogy a téarsadalom tagjainak személyes kapcsolatai is jelentésen befolyasoljék az innovécio
diffaziojd. A kapcsolatok jellege aapjan megkllonbodztetnek vélemény-formalo,
csoporttagsagi, halozati siriisegen és személyes érintettségen alapuld haldzati modelleket.
Végul akiszdb-modellek és a kritikus tomeg modellek a diffzi6s folyamat fennmaradasahoz
szilkséges minimdlis egyéni kapcsolatok, illetve minimalis elfogadé személyek szamat
becstlik.

Az innovaciok terjedése a folyamat tarsadalmi, illetve makrogazdasagi megkdzelitése alapjan
is elemezheté. Ilyen szempontbdl a gyakorlatban a vizsgalt tarsadalom tagjai 6t csoportba
oszthatok (Rogers, 1960):

o (jjitok, vagy
innovétorok (a 120
haladas érdekli 6ket,
a leggyorsabban 100 -
befogadj ak az
Ujdonsagot, 80 -
értékelik, és
tobbnyire értik az 60 -
innovaciokat, azok
miszaki  hétterét, 40 -
kockézatvallal ok,
megfelelé  anyagi 20 |
héttérrel
rendelkeznek a nem 0 ‘ ‘ ‘ ‘
megfelel6 Gjitok kezdeti kezdeti késéi  lemaradok
[j] donségok adaptalok  tobbség  tobbség
befogadésaval jaré
vesztessgek 12. dra Az innovécio diffazi6 gyakorlati modellje
elviselésere), (fuggoleges tengely: alkalmazok %-a, als6 gorbe:

o kezdeti  adaptalOk csoport részaranya, felss gorbe: kumulélt érték).
(nagyobb szocidlis

mozgékonysaggal
rendelkeznek, veéleményformaok, modellként szolgdnak a tarsadalom tobbi
tagjanak, elfogadja 6ket az €lit, sikeresek),




o Kkezdeti tobbseg (gyakran érintkeznek az elittel, de ritkan van véleményformalo
szerepik, megfontoltan vélasztjak az Ujdonsagot)

o Kkésbi tobbség (az elit nyomasara, gazdasagi kényszer hatasara cselekszenek,
szkeptikusak, kaotikusak),

e lemaraddk (nincs hatasuk a tarsadalmi vélemény formaasara, elszigeteltek, a
véleményilket a mult hatdrozza meg, az innovéci 6s dontésiiket lassan hozzék meg,
limitalt afinanszirozas képesseguk).

Az 1.2. dora jol mutatja az emlitett tarsadalmi csoportoknak az innovéaciok diffuzidjaban
jétszott szerepét. A felso gorbe, amely aterjedését itemét jellemzi, anormdl eloszlas ismert S
gorbgéhez hasonl6. Az alsd gorbe, pedig azt adja meg, hogy az egyes tarsadalmi
csoportoknak milyen szerepe van a terjedésben. A terjedés sebességét, pedig alapvetéen négy
tényezé befolyasolja:

e azinnovécio jellege (az Ujdonség jellemzéi, haszna),

e az Ujdonséggal kapcsolatos informaciokat kozvetité kommunikéci 6s csatornék,

e az idsigeny (az innovéacios dontesi folyamat idészikséglete, a személyek, vagy
csoportok dtal az innovéci6 adaptal asara forditott id6 hossza, stb.),

e az innovaciot befogadd kozdsség integraltsaga (a kozos problémak megol dasaban
akozos célok elérésében egylitt dolgozd csoportok kol csonés kapcsolatai).

Az OECD jelent6s eroket forditott a tudomanyos-miiszaki haladast elémozdito, azaz az
innovaciok |étrejottében és terjedéseben kdzremikods intézmeényeknek és kapcsolataiknak a
feltirdséra. A nyolcvanas évek végétél szamos szerzé vette észre, hogy a cégek fokozodo
onallosdga és atfogd innovécids rendszerek (angol roviditéssel NIS létrgjtte egymast
feltételezi. Nelson, Freeman, Porter, Lundwall mutatott ra az Un. nemzeti innovacios
rendszerek sgjétosségaira és jelent6ségére. Ezeket a rendszereket részben eltéré elemekkel
dbrézoltdk, masrészt részben eltéré funkciokat tulgjdonitottak nekik (Lundwall példaul
kilondsen hangsllyozta a rendszernek a tanulasban betoltott szerepét és a rendszer
tanul6képességét, mint aapvetd sgatossagéat.) Hasonld maodon lehet észrevenni, hogy
regiondlis (RIS) és nemzeteket &fogd innovacios rendszerek jonnek |étre, ilyen az EU
innovéci 6s rendszere. Taldn még megengedhets leegyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy Ugy
talatak, hogy e rendszerek f6 eleme atudomanyos szféra, a tanacsado intézmények valamint
a valaatok, de az ezen ,elemek” kdzremitkodésével zagjlé innovécios folyamatokat szamos
tovabbi intézmeény is befolyasolja (1.3 abra). Az elemek kozt alapvetéen informacio (a
korszerti termeléshez szilkséges ,tudas’) aramlik, s ezen dramlés sebessége, hatékonysaga
dontéen befolyésolja az innovéaci 6s folyamatok menetét és siker-esélyeit [OECD, 1998].

A térsadalom”, a kutatd, a vdladat, az dlam szintén e kapcsolatrendszer kereteiben
avatkozhat be, illetve befolyéasol hatja az innovaciok terjedését.
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1.4. Az innovacios folyamat
iranyitasa

A gazdasag fejlodése kilonbdzé ciklusokat
mutat. Schumpeter (1911, 1980) véleménye
szerint a gazdasag fejlodési ciklusait az
innovéci 6 jelenl éte és hianya hatarozza meg.

Kondratyev 1925-ben feltételezte, hogy kb.

emelkedd hullamok

TN A A

1950

v

ereszkedé hullamok
1750

1.4. dbra A Kondratyev-féle hosszthulldmok

1800 1850 1900

Otven éves periddusl, un. hosszahullamok is

létrejonnek. Ugy véli, hogy az emelkeds hulldamok kialakulésédt az indulésukat megel$z6
jelentés miiszaki vétozésok okozzék, s hangsilyozza, hogy idészakaikban gyakoriak a
tarsadalmi megrézkodtatasok. Kuznets nyoman (Pakucs, 1999) arra mutat ra, hogy a nagy
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1.5. bra: A haborus ciklusok (felso bra) és ahaborus
ciklusok egybeesése a Kondratyev ciklusokkal (alsd

tapasztalati  igazol asaban.
Az evolucionista
gazdasigtan talgjan Aalo
gazdasdgelméleti  szerzok

mellett masok is rendszeresen probakoznak azzal, hogy az innovacios ,dagalyok” és
»apayok” folyamatai alapjan magyarézzak a gazdasagi korszakvaltasokat, a gyors novekedés,
illetve a stagnalas torténelmi idoszakainak kialakulasdt (Mensch 1978, Freeman 1979,
Graham-Senge 1979, Ray 1980). Tovébbi elméletek (Levy, Alexander, 2002) a haborus
ciklusokat vizsgdljdk. Janossy (1966) a gazdasagi trendeket elemezve helyredlitasi
periodusokrol beszél (valamint kialakulasuk magyarézatakor kiemeli a tudés, a tudésatadas

fontossagat).
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Egyes felvetések szerint a hossz hullamok a X X. szézad végén nem jelentkeznek mar. Ennek
magyarazatat (Drucker, 1993) példaul abban |&tta, hogy aleszalé hullamok a korszerti kis és
kozepes vélaatok technologia érzékenysége, innovéacios képessege és dinamikus mikddése
kovetkeztében |, kikertlhetok”. Taan helyesebb azonban Clark (1987) idevonatkozo
megdllapitdsa, amely szerint korunkban az innovacié transzfer és az ezek dta keltett
hullamok a vildggazdasag szamos gazdasédgara hatnak és ezekben kilonb6zé jellegi és
id6zitésii hullamzésokat eredményeznek

Az elmondottak szerint az innovacio a piaci folyamatok altal vezérelve megjelenik a
tarsadalomban, vagy a tarsaddom vaamely
csoportjaban (a makrogazdasagi viszonyokban),
és aapvetéen befolydsolja a vilag teljes
tarsadalmi, gazdasagi berendezkedését (a haborus
ciklusokat, a hegemonia vétasait, a vildggazdasag
rendjét). Jelen van azonban a vélakozas szintjén
(a mikro-, vagy vdlaatgazdasagban is). Az
innovaci6 a  természet megismerésével,
tudoményos vizsgdataval indul (1.6. &bra), az
Ujitok, innovéatorok tevékenységével folytatddik,
majd az Ujdonsagot a tarsadami csoportok
befogadjak, az adllam pedig az egész folyamatot,
mint alkalmazo irdnyitja. Minden elem, minden
masikra kihatassal van. Az egészet egyitt kell kezelni.

befogadok
(tarsadalmi
csoportok)

1.6. Az innovacio dtalanos folyamata

Rothwell (1994) arra mutatott ra, hogy térténelmi Iéptékkel mérve az innovécidk jellegének
gyors valtozésal regisztralhatok és mér az 6todik generacids innovacios folyamatokna tartunk
(1.7. &raés 1.1 téblazat).

A kllénbdzé generacios folyamatok eltérd

technol6giaval és  kilonbozé  piaci tebc‘:]“r:(')?s;‘lgk kapcsolt modellek rendszer
elfogadéssal  rendelkeznek.  Altalanos B et
felfogés, hogy a japan valaatok a & G IR 5. generécisi. .
negyedik generéacios, az amerikaiak pedig t

a harmadik generdciés  innovécids ' - At
folyamatokat akamazzak. Az 06todik R i o
generacios inNové&ci 0s folyamat | | . | EESModdlie

tulgjdonsagait ismerjik, de a megjelenése, technolégiak | 1+ €52 98N, R e e
T S mseore (e B e et e
Dodgson-Gann-Salter, 2001). 1.7. dbrac Az innovacios folyamatok fejlodése

Az  0Otodik  generéciés  innovécios

folyamatokra a komplexités lesz jellemz6. Az ezek megval Ositasara véllalkozo cég stratégial
partneri kapcsolatokat alakit ki a beszallitokkal és a vevokkel, igénybe veszi a tanacsadd
(expert) rendszereket, egyuttmiikodik a kutatasokra, a marketingre stb. specializal6do
intézmeényekkel. Torekvésel stratégigjdba illeszkednek és a megvalOsitését célzo (enabling)
elemekben is megjelennek. A stratégiai elemek magukba foglaljak az id6-alapu stratégidkat (a
termékek gyorsabb és hatékonyabb fejlesztését), a nem kdzvetlen arképzo jellemzoket (pl. a
minoseget) is figyelembe vevo tervezést, a vevé orientédltsagot (a vevé van minden stratégia
kdzpontjaban), a stratégiai partnerséget a beszalitdkkal, az elektronikus adatfeldolgozést és
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szamitést, a parhuzamos szamitédsokat (paralel data-processing), a mindsegellendrzés
filozofigét. A megvalOsitést pedig a magasabb szintii szervezettség és rendszerintegrécio, a
flexibilis szervezeti struktira, a teljes belso adatbazisok, a kilsé adatbézisokhoz val6 effektiv

csatlakozas stb. teszik lehetove.

1.1. téblazat:
A kul6nbdzd generécids innovaci s folyamatok jellemzése
generéciok s masodik harmadik negyedik otodik
megjelenési idgje | 1960-asévek | 70- és, 80-as évek 80-as évek 80-as, 90-és évek | 90-és évek vége?
!‘egfonto,wbb - technol 6gia proj ektetek véllalkozés vevo dtaldnos tudés
haszonélvezoje
integralt modell . .
. loiksigletek  [caposoltmodell (ay e o eren  rEndszer integralt
technoldgiai L technol 6giai ol s 2 hal 6zati modellek
- . huzészerepe (need - 16k: beszdllitdk, a .
f6 jellemzoje nyomas nyomas és a ; " (system integra-
pull, market need | 7.0 piacvezetok )
(technology push) szilkségletek . tion and network-
pull) bsszekapcsolasa  [PokapesOlasaa o oy
) folyamatba) 9 '
piac (vevo) . . . _ ttechnoldgia, T
. Technolégia  figénysi, atechnologiaésa | 44y 74 egytttmikods
Stratégiai alap . . . . vlalkozés N, .1, INNOV&ci6s
fejlesztés elmozdulas apiac | g beszallitok, vevok
. integral sa, X o rendszerek
felé integrécidja
ateljesinnova
cios folyamat
K+F 65 (kutatés — ateljesinnova
fejlesztési elvek  [K+F piackutatas . . fejlesztés - Ci6s folyamat
piackutatas . R P .
tervezés - gyértéds |hélozati kezelése
— hasznositas)
kezelése
\/ dltozasokat K+F mindenek  kolcsonds rendszerezett K+F gyorsitott, kaleidoszkopikus,
genera 6 tényezok ffelett flggoség menedzsment folyamatos dinamikus
globdlis vatozas
Jellemzéi K +F mindenek 6l tsBa-menosztés kockazat - haszon Artési paradox intellektualis
felett eg-meg egyensilya dyartas p kapacitas/hatés
hierarchikus, Osztott Multidimenzio- <zimbiotikus
Szerkezete funkciondlisan  |mé&trix S nalis, kommunika| . .
koordinéacid NN . hal 6zatok
\vezetett ci 6-kdzpontu
self managing,
human mi - 6K versen gyakorlati Strukturalt erték és kapacitas ['tudas-alkama-
kapcsol atok Y egyuttmiikddés  |kollaboracio kozpontlisag zottak" (know-
ledge workers)
minimélis . . hasznosithaté KF vwszac&at oltés  ftenulés - wudas
Folyamatok ...  |projekt alapu g informéacios folyam,
kommunikéacié portféliok o X L
kitartés interdiszciplinéris
. . informacié ' . .
Technol 6giak embrionikus adat—,allomany informéaci6 alapl [technoldgia, mint intelligens tudas
alapu processzorok
\versenyfegyver

Az innovécios folyamatok iranyitasaval kapcsolatos elméletek mindezen felfogdsmodokat
figyelembe veszik. Fontos képvisel6juk a kozelmultban kialakult an. Triple Helix koncepcio.
E felfogdsmod szerint az innovaci6s folyamatoknak harom f6 szerepl6je van: az innovéciokat
megval0sitd vallalat, az innovacios tudast gyakran létrenoz6 K + F intézmények és a
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gazdasag korszeriisités torekvéseit a leheté legszélesebb korben segiteni koteles allam. Az
allami innovéci6-politika harmas feladata pedig (1) az innovativ valalatok és (2) az ezeknek
tudast szolgdtatdé K + F intézmények tdmogatdsa, valamint (3) a gazdasdg egészében,
kiemelten aK + F intézmeények és a vallaatok kozott kialakul 6 tudasar amlas segitése.

1.5. A technoldgia transzfer

Lundwall és masok (1992) véleménye szerint a modern gazdasag ,,tanul6 gazdasag”, mivel a
tudas a legfontosabb stratégiai eréforras és a tanulés a legfontosabb folyamat. A tudas
megszerzése, mint tanuldsi folyamat két fontos részbél tevédik Ossze. Az egyik az
individudlis tudas, melyet bérki, a vallalkozasoktdl flggetlenll egyénileg megszerezhet. Ezt
nyUjtja az oktatasi rendszer, melyet részben a tarsadalom, illetve az allam tdmogat. A mésik,
rendkivll sgjatos rész olyan készségek kiaakitésa és fejlesztése, amelynek alakulési
folyamata kumulativ, a multtdl fiiggoé és valalkozas, illetve vallalat specifikus (Dosi-Malerba,
1996). A készségek legfontosabb, stratégiai része rejtett (tacit), nem kodifikahaté s csak
gyakorlatban szerezheté meg. Atadasa més cég, vagy véllalkozés szamara magas felkészill ést
igényl6, nehéz feladat (Winter, 1987). A gyakorlatban a tudés &vétele, mint egyszerii
technologia transzfer, és a tudas akamazasat lehetéve tevé készségek kialakitdsa kozel
azonos nagysagrendi és koltségi folyamat (Cusmano, 2000).

A technolégia, mint tudas piaci értékeket képvisel, ezért eladhato, atadhato, vagy akar
megszerezheté, mint minden termék. A tudas atvétele és alkalmazésa akotja a technologia
transzfer folyamatét. Ez a folyamat nemcsak valamely termék eléallitési eljarasanak (know-
how) é&vételét, hanem a termelési eszkdzok beszerzését, Uzembedllitdsat, a gyartas
megszervezeset, a termelés iranyitasét, a termelés és a termék tesztelését, karbantartasat, a
termelési hibak, a termel6 eszk6zok meghibdsodésainak a kijavitasat is magéban foglalja
(Szalavetz, 1999).

Erdemes megkiilonbdztetniink a technoldgiai transzfer két fajtdjéat. Az elsé egyfajta utdnzést
jelent, s nem foglalkoznak a technoldgia tovabbfejlesztésével. A modern értelemben vett
technolOgiai transzfer alapvetéen kilonbozik ettél, mivel az alkamazd nem csak aveszi a
technol égidt, de azt tovabbfejleszti és atechnolgiét atadénak, illetve harmadik félnek képes a
tovébbfejlesztett technologid tovabbadni (Dahlman, et al.,, 1985, Lall, 1990, Pavitt-
Bell,1992). Grant és Gregory (1997) egyenesen azt javasolta, hogy a technolégia transzfert,
mint folyamatot helyesebb lenne , tudasmegosztés’ -nak nevezni.

A technol6giatranszfer véllalaton belll, &alamon belil és nemzetkdzi szinten is
megvalosulhat. Az els6 alapvetéen a valalat egyes egysegel kozti tudéstranszfert jelenti.
Jellemzéen ilyen tudaséramlas

Ausztria 1981, kutatas-fejlesztési torvény vaésul meg a vdldat és a

1982, Innovécids és technol 6giai alap |étesitése lednyvdllalat kozott. Kordbbi
Dél-Korea: 1967, tudomany és technol ogiafejlesztési torvény

1968, ipari technologiai fejlesztesi torvény magyar tapasztalat, hogy &

1969, nemzeti miiszaki szakképzési torvény nemzetkodzi, globdlisan mikodo
USA: Stevenson — Wydler-féle miiszaki innovacios torv. cégek, amikor  megszerezték
Franciaorszég: 1982, kutatasi — miiszaki fejlesztés torvény z

1985, tudoménypolitika s technolégiapolitikatory, | VAlamely  magyar ) valaat
Japan: 1985, a kutatas — fejlesztés Gsztonzésének torvénye tulajdonjogét, akkor elészor csak
Franciaorszég: 1999, innovécibs torvény valaaton belil ,,exportél tak” a

3 o i ) . o technolégiat, és nem vartdk €,
1.8. abra: Néhany példa a fejlett orszagok technol6gia gyakran nem engedték meg, hogy
politikéjat segité torvényre az Gj lednyvalalat megprobal-
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kozzon a technol 6gia tovabb-fejlesztésével (Szalavetz, 1999).

A technolégiai transzfer érdekes megoldasa az allamon bellili tudasmegosztas, melynek
lényege, hogy az allam az dtala tamogatott, finanszirozott kutatas-fejlesztések eredményeit
szeretné minél szélesebb korben hasznositani. A cél a sgjat nemzetgazdasag, illetve az EU-
ban atagdllamok rendszere.

Torténeti fejlodésiik eredményeként kildndsen az eurdpai egyetemek hajlanak arra, hogy a
tudés ipari akamazasanak feladatét alaptevékenyseguktsl kilon fogalmazzék meg, mivel
alapkutatasi tevekenyseguktol eltérd, piacorientalt szemlélet, szervezeti forméat igényel. Ezért
azok az allamok, melyek megértették ennek a tuddsmegosztasnak a jelentéségét, kénytelenek
voltak torvényekkel szabdlyozni (1.8. &bra), pontosabban segiteni a tudédsmegosztas
folyamatat (Pungor et al., 2001).

Az d&lami szabalyozés legfontosabb terlilete a legtobb Ujdonsdgot eredményezd, a
legmodernebb technol6giakat kifejleszté és azokat alkalmazd hadiipar, azon belll is az
trkutatés és a repuldipar. Az itt kifejlesztett Uj technologidk széleskorii alkalmazasa jelenti a
fejlett technol 6gia transzfert. (Rohécs, 1997)

A kordbbi magyar gazdasagpolitika a szovjet mintat kdvetve az 1.9.a dbran vézoltak szerint
jart e. A hadiipart elszakitottédk a tébbi tudomanytdl, az ipartdl, az orszag infrastrukturalis
fejlesz-tésétl. A kutatés-fejlesztés oOndlldan, titkositott kortl-mények kozott folyt. A
hadtudomanyok, vagy a repuléstudomanyok terén elért élenjaro fejlesztési eredményeket a
titkositasok miatt a tobbi ipar nem, illetve csak nagy lemaradassal tudta alkalmazni. (Hazai
viszonylatban ehhez jarult az a tudatosan felvalalt rovidlatd politika, amely a magyar
repulést, kilondsen annak kutatasat teljesen hattérbe szoritotta. Ez a hatds még ma is
érvenyesil, hiszen igen gyakran hallani azt a téves nézetet, hogy Magyarorszagon nem kell
foglalkozni a repiléstudomanyok kutatésaval, fejlesztésével.)

A fejlett gazdasagi a2/

orszagokban a hadiipar, az -
{irkutatds, a repllés ered- | ‘T S @
meényeit az 19b. abra . o szelektdlés

szerinti felfogésban |gye- a titkositasok fala

keztek azonnal hasznositani | masirr R+F s
més ipari terlleteken is. Ez b./

determindlta az adott orsza- s — —
goknak az ipari versenyben | e

bet('j|t('jttvezetészerepét. technolégiai transzfer gyartéas

1.9. dbra: A replldipar és a tobbi ipar kozotti kapcsolat kétféle
stratégigja

Az 1.9. dbra magyardzatéhoz legjobb egy konkrét példat venni. A tranzisztorok megjelenésekor
hamar kiderUlt, hogy a repiléipar és az tirtechnika is igényli a nagy megbizhatdsagu, j6 mindségi
tranzisztorokat. A viszonylag kis volumenii sziikségletek kielégitését kétfélekép oldottak meg. Az
elsb esetben (1.9.a dbra) a kutatod intézetek kifejlesztettek egy bonyolult és koltséges eljarast, hogy a
nagy témegben, olcson gyértott tranzisztorok kozll ki lehessen valogatni a - véletlen - megfeleld
megbizhat6sagu, és minésegi, a repllési igénybevételek kozott is jol mikodé tranzisztorokat. A
méasik esetben (1.9.b dbra) olyan gyarat |étesitettek, amely a gazdasagos termelés megvalOsitasa
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érdekében a szilkségesné nagyobb mennyiségben gyértotta a megbizhatd, a replilési és {irtechnikai
igényeket is kielégité tranzisztorokat, és a feles mennyiséget més termékek gyartasdhoz
értékesitettek. A két modszer kozotti kilonbség egyértelmiilen megmutatkozott az adott allamok
tranzisztoros radiGinak éstelevizidinak a gyartasiban, minéségében.

A tudésmegosztas magasabb és teljesen piaci viszonyok kozott megvaldsitott részét a
nemzetkozi technoldgia transzfer jelenti. Ez akkor tekinthet6 a modern gazdasag, illetve az
eredményes vallalat-vezetés szempontjdbdl hasznosnak, ha a vélakozas az (j technol6giét
megszerezve azt €lészOr azt honositja, azaz alkalmazza, mad az egyes elemeit
tovabbfejlesztve ndvelik annak hatékonységét, végll az egész technolgiét tovabbfejlesztik,
U technologidkat hoznak létre (Szalavetz, 1999). A technoldgia transzfer legfejlettebb
megol désakor a tovabbfejlesztett technologia visszakeril a technologiét kordbban aadohoz.
Ezt nevezik kétoldal U technol 6gia transzfernek (Szalavetz, 1996, 1997).

1.6. A kormanyzati beavatkozas indokairol

A mésodik vildghabora befejezése utan, killondsen az amerikai kutataspolitikusok ugy vélték,
hogy az aapkutatdsok fejlettsege hatdrozza meg a miiszaki innovacio folyamaté (Bush,
1945). A technologia fejléodést a tudomanyos kutatasbél kiindulé linedris megkdzelitésben
vizsgdltédk. Ennek leegyszerisitett lényege, hogy az innovéaciot az hatarozza meg, mennyit
fektetnek be a kutatés-fejlesztésbe. Vadjaban ez az elmélet megmarad gazdasag egyensulyi
allapotéra vonatkozd Arrow-Debreu keretrendszeren belUl (Arrow, 1961, Debreu, 1959), mely
szerint a gazdasadg szerepl6i maximalizalni akarjak a haszonfiiggvény (profit) pillanatnyi
értékét. Az innovétor azt hatarozza meg, hogy mennyit fektessen a kutatas-fejlesztésbe, hogy
margindlis koltsegekkel elérje a rendelkezésre ald informéciobdl meghatarozhaté hatast
(Cusmano 2000). Ebben az esetben a vaéllakozas egy ,fekete doboz”, melynek belsd
szerkezete és miikddése el hanyagol hato.

A ma novekedési modellek megkisérlik feloldani a , fekete doboz” szemléletét, egyesitik a
technolégiai fejlédés dinamik§jéra vonatkozo és a gazdasagi fejl6dés dinamik§jara vonatkozo
tudast.

Mikrookonomiai szinten a technologiai folyamatok dinamikajanak leirasaban az evolucionista
Okondémia hivei a neoklasszikus novekedési modell hiveivel szemben visszatértek a
schumpeteri (Schumpeter 1911, 1980) harom elem, az eredeti 6tlet, felfedezés — innovacio —
diffazi6 alkotta, meghatéarozott irany nélkli, véletlen jellegt folyamathoz. Valéjaban ezzel a
felfedezést, a kutatés — fejlesztést csak a technoldgiai valtozés elsé elemének |ehet tekinteni,
melyet a tényleges tervezés, a gyartmanyt, vagy termékfejlesztés, a tesztelés, a piaci diffuzid
kovet (Stoneman, 1987). A kutatds—fejlesztés helyett ma mar helyesebb a kutatas — fejlesztés
— termékfejlesztés — gyartéstechnoldgia —lzemeltetés — (jrahasznositéas folyamatlanchan
gondolkodni (Rohacs, 1996).

Sokaig azt gondoltak, hogy az (j technologiat megal apozd tudomanyos, miszaki informacio
atalénos, kodifikdlhatd, ezért (Iényegében) koltségmentesen hozzéférhet6 ésilyen értelemben
flggetlen (Smith, 1996). Ugyanakkor a tudomany bizonyos értelemben valdban a kdzjavak
egyike, amit6l elvarjuk, hogy elvileg szabadon hozzéférheté legyen. Pontosan ezek a
characteristics), és ez okozza a problémakat is. A befekteték nehezen tudjak dsszeegyeztetni
az egyeni és kdzossegi, tarsadalmi hasznok elérését, jogosan szeretnek, hogy a befektetésiik
megtértljon, ezért nem finanszirozzak kell6 mértékben az alapkutatést. A technoldgiai
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véltozasokat generd ¢ informacié eléalitdsa - minimalisan alaptudomanyi szinten - kézossegi
befektetést igényel. A technoldgia-fejlesztés folyamatédt a befektetések sajdtossagai miatt
bizonytalansag, oszthatatlansag és externdidk jellemzik (Arrow, 1962), melyek piaci
problémakhoz vezetnek. Tovabba ide lehet sorolni a természetes monopoliumokkal, a
kozjéval, az informacios hianyossagokkal, stb. kapcsolatos problémékat is (Baptista, 2002).
Mindezen piaci problémék a piac hibait, meghibasodésait jelentik, melyek miatt nem
érvényesiinek a tarsadalom érdekei. Ezért itt kormanyzati beavatkozasra — innovéacié-,
kutatas-fejlesztési, technoldgia-politikdra — van szilkség. Tulgjdonképpen neoklasszikus és
evolucionista modon is megkozelithetjik az dlami innovacio-politika szikségességét. Az
egyik szerint kronikus, lényegi alUlberuhazas torténik a tudés finanszirozasa szempontjabol.
Az evolucionista felfogas ennél sokoldalibb igazolést fejt ki. Magyardzatmddjukban és
kovetkeztetéseikben is eltérnek egymastdl. Ezekre az eltérésekre itt nem térhetlink ki, de
kiemeljik, hogy alami innovaci 6-politika szilkségességét mindkét nagy iranyzat alahlizza.
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2. A HAZAI KKV-SZEKTOR
SZERKEZETI ARANYAI

Gazdasagunkban meglehetésen ellentmondasos a kkv-szféra helyzete is, s szamos ponton
(itk6znek a kivanatos fejl6déssel kapcsolatos nézetek, torekvések is.*

A magyar kkv-szféra kozelmdltbeli fejlodése vitathatatlan. Ismeretes, hogy méar a
rendszervaltas el6tt is mintegy 3-400 ezer kisiparos, kisszovetkezet, majd tsz-mellékilizemag,
GMK létezett. Viszonylag széleskorii lehetéségeik is voltak az 6nall6 gazdalkodasra: az 1968-
as reform nyoman legtdbbjik tevékenysegét (mint minden vallalatét) sgjat dontései alakitottak
mind a munkaeré-, mind az aru- és szolgéltatas-piacon, s az 1980-as évtized sorén az egyre
inkdbb liberalizalt tékepiacon is. A szektort tamogatd kdzponti intézkedések sem voltak
kivételesek. A szféra gazdasagi szerepkdre azonban igen szerény, sfejlodés lehetésége ennél
is korlatozottabb volt.

A sikeres vallalatokrél sz6l6 esettanulmanyaink is megerésitik, hogy szdmosan mér a rendszervaltas
elétt kiprobaltdk a valakozas tevékenységet. A Radelkis Kft. példaul miiszergyart6 tevékenységét
szovetkezetként kezdte 1952-ben. 1992-ben alakult Kft-vé. A 77 Elektronika Kft. jogel 6dje 1986-ban
alakult. A Banyai Bultorok Kft. tulgjdonos-csalédféje 1978-ban lett édesapjaval 6ndllé asztalos-
vélakozd. A koérnyezettechnol6gidkat telepité Korte vallaatcsoport a 80-as években kezdte meg
miikddését. Szavits Mladen-re (azaz Szamos Métyésra) 1956-ban, egy cukrészversenyen figyelt fel a
szakma, s a 60-as években lanya tanacséra inditott 6ndllo ipart.

Mad a rendszervéltas sordn — egyrészt az ekkor érvénybe |épett tarsasagi €s egyéni
véllalkozoi torvények nyoman, mésrészt a privatizacio hatasara — érdemi vatozas kovetkezett
be. A privatizécié soran a legtobb kordbbi nagy dlami vallalat szétesett, s az utdd-cégek
tobbsége is a kis-kdzepes vallaatok korét gyarapitotta. Ennél is nagyobb hatasi volt a
véllalkozas szabadsaganak megteremtése, ennek (és a megsziiné alami munkahelyek miatti
kényszereknek) a hatéséra az Un. vallalkozés-a apitasi ,,boom” keretében révid néhany év aatt
tobb szézezer (j cég is sziletett. gy napjainkban a Cégbiroség dtal bejegyzett cégek szama
joval meghaladja az egy milliét, a valdban ,mikodok” (statisztikai jelentést, illetve
addbevallast készitok) szama is csaknem 850 ezer, s ezek — az alig egyezer nagyvallaat
kivételével - kis-kozepes cégek. A 100 lakosra jutd (kis-) valalkozasok szdma 10 Kkordli,
meghaladja afejlett orsz

agokban kialakult szintet. Ez a nagymertékii elérehaladas azonban nem volt elegends - sot
talan gétolta - a szektor nemzetkdzi versenyképességenek kialakul &sét.

A vézolt folyamatok eredményeként a kkv-k tulajdoni viszonyai is soksziniiekké vétak. A
részletesebb esettanulményok szdmos magyar siker-sztorit is bemutatnak, legtdbbszdr olyan
technoldgiai szegmensekben illetve agazatokban, ahol az orszagnak évtizedes hagyoményai vannak. A
Radelkis Kft-nek csak magyar tulgdonosai vannak, s bar két f6 profilja (mérémiiszerek,
fogamzasgétld spiraok) kozil az 1965 6ta technoldgiai hattérrel bird gyengébbiket (mérémiiszerek)
lassan feladni kényszerlil, a cég dsszességében igen sikeres. Az Innomed Rt. 1989 6ta a magyar
orvosi-miiszergyartas kiemelkedéen teljesité cége. A magyar tulgjdon 77 Elektronika Kft. 1986 6ta
sikeres cég. Két f6 piaca van: orvos illetve tavkozlési berendezéseket, technoldgiakat gyart. A
szamitogépes biztonségtechnoldgia hagyomanyos hazai cége, a Kirt Rt., szintén 100%-o0s hazai
tulajdon. Ma méar Németorszaghban és Vietndmban szeretnének sajét céget |étrehozni, mert a korabbi,

1 A szektor val6s helyzetérsl példaul a Kisvéllalkozés-fejlesztési Intezet jelentésel, a Roman [1999], Roman-
Ambrus [2000], Hamar [2001], KSH [2002] publikacidk, az Acs-Szerb-Ulbert-Varga [2002] felmérési
beszamol 6, sth. kdzdlnek empirikus informacidkat.
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laza kapcsolatban a céghez kotéds kilfoldi  partnereiket (Svcban, Lengyelorszégban,
Olaszorszéghan) a konkurencia egyszeriien felvésarolta A nyomott érszinvonald nyomdaiparban
sikeres Pauker Kft. szintén 100%-ban magyar tulgjdond. A csaladi hagyomanyokra aapozott Banyai
Butorok Kft. a magyar bdtoripar egyik fontos minéségi szerepldje. Arbevételének 8-9%-ét forditja
fejlesztésre. A PantoMat Kft. a hagyomanyosan erésnek tartott szoftverfejlesztésben, konkrétan 3D
grafikdban erés. A kornyezeti technoldgidkkal foglalkozéd Korte véllalatcsoport a 80-as években
kezdte meg milkodését, s késébb eurdpai és amerikal tokét is sikerllt bevonnia Ugy, hogy a
fétulajdonos magyar maradt.

A Mapei Kft. fejlesztéseiben az olasz anyacég szerepe meghatarozo. Az anyavallaat az arbevétel 5%-
a K+F-reforditja. Eurépaban négy, az USA-ban két fejlesztslaboratdriumuk miikddik.

A magyar kkv-k valalatnagysdg szerinti szerkezete nem kedvezs. A cégek tobbsége (64 %,
joval tobb, mint Nyugat-Eurépaban®) alkamazott nélkili, kényszerbsl alapitott és csak a

tulélésre torekvd mikro-vélakozés. A

leginkdbb dinamikus és innovativ, néhany

alkalmazottal dolgozé (példaul spin-off) cégek szama viszont |ényegesen alacsonyabb a
kivanatosndl.

A Kkkv-szektor jelenlegi fébb szerkezeti ardnyairdl a statisztikdkbdl tgékozodhatunk. A
vallaatok szamanak &gazati megoszlasardl az aldbbi 2.1. sz. tablazat t§ékoztat. Amint ez
|&thatd, valgjdban minden &gazatban a kkv-k adjak a cégek tulnyomo tobbsegét, a gazdasigi
szolgaltatasokban és a kereskedel emben azonban kil 6ndsen sok kicsi talalhato.

2.1. téblazat
A miikdds vallalatok szama gazdasagi agak szerint 2000-ben
Kaod Gazdasagi &g 0 11-49 | 50-249 [250- | Ossze-
fét alkalmazo cégek sen

A+B | Mez6- és erdégazdasag, halészat 27.704| 10.617 763| 76| 39.160
C |Banyaszat 191 255 28 7 481
D |Feldolgozoipar 44.829| 36.526 1920 612| 83.887
E |Villamosenergia, géz- ésvizelldas 141 262 98| 59 560
F | Epitsipar 44.828| 26.899 373| 35| 72135
G | Kereskedelem, javitas 115.407| 93.900 690 95| 210.192
H | Szalloda- és vendéglétdipar 21.325| 20.365 121| 23] 41834
| | Szdllités, raktér., postaéstavkozlés |  31.478| 14.266 161| 68| 45.973
J | Pénziigyi tevékenység 19.357 2.333 104| 23| 21.817
K |Ingatlanigy, gazdasigi szolgdltatds | 182.776| 53.328 439| 79| 236.622
M | Oktatas 14.632 3.003 8 3| 17.646
N | Egészségugy, szocidlis ellatés 13.718 9.335 16 8| 23.077
O-Q | Egyéb szolgdltatés 42481 11.027 114| 18| 53.640

Osszesen 558.867 | 282.216 4.835|1.106| 847.024

Forrés: Statisztikai évkodnyv 2000. KSH 2001. 278. oldal.

A kkv-k terlleti megoszldsa — az ismert Budapest-centrikussagon tdlmenéen - viszonylag
egyenletes. A mikods cégek 39 %-anak székhelye Kozép-Magyarorszagon taldlhato, a
tovabbi régiokra egyenként a cégek 9 —12 %-a jut (Roméan [2002], 52 — 54. oldal). Nincsenek
igazan nagy terileti eltérések a vallalkozas hgjlanddsag terén sem, az 1000 lakosra jutd
,Mikdds” vélakozésok szdma (a budapesti kiugré 127-es értéken tilmenéen) mindentitt az
észak-magyarorszagi 57 és a nyugat-dunantuli 82 kézétt mozog (i.m. 106. oldal).

2 Részletesebben |4sd: Roman [2002], 40-44. oldal.
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A kkv-k foglalkoztatottsbgi szerepe vilégszerte — s Magyarorszagon is — meghatéarozé. E
szféra adja példaul az EU-ban a munkahelyek 66, ndlunk 67 %-at (Roméan [2002], 59. oldal).
A munkaeré-hidny , csak” kis-kdzepes véllaataink sziik kdrében okoz stlyosabb gondokat - a
GKI Rt. 2002 6szi tesztjének adatai szerint 5 - 6 %-uk novekedését fékezi jelentdsen.

Nem kevesbé jelentds a kkv-szektor teljesitményeis. A KSH becslésel szerint Kis cégeink
adjdk a GDP 42, a kozepesek 15 %-at (a megfeledl6 EU adatok: 29 és 19 %). A
hozzaadott érték regiondlis megoszlasaban azonban figyelemre méltéak a kiilénbségek:
az Alfoldon az atlagosndl magasabb a mezégazdasag, Nyugat- és K 6zép-Dunantulon az
ipar, s a Kozponti régiéban a szolgaltatasok stlya (KSH [2000, 17. oldal]. Viszonylag
csekély azonban a részesedésiik az exportban. A kivitelbél ugyaniskis cégeink csak 11, a
kozepesek 14 %-kal részesednek, s bar az exportban vildgszerte a nagyok hozzajarulasa
a legjelentésebb, a kilonbdzé méretii cégek részaranyai kozott - kalondsen a kisebb
or szdgokban —nem olyan nagy az eltérés, mint ndlunk (Roman [2002], 15. oldal).

Meglepd, sok tekintetben az elterjedt nézetektél eltéré megdllapitas, hogy

gazdasadgunkban a kicsik termelékenysége az orszagos atlag 84, illetve 88 %-a — az EU
szinttél nem marad e jobban, mint a nagyoké (Roméan [2002], 14. oldal).
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3. A KISKOZEPES CEGEK RENDELKEZESERE
ALLO EROFORRASOK

3.1. A szféra tékeellatottsaga

A kis-kbzepes cégek eréforras-ellatottsagarol nem érdemes az atalanossagok szintjén
értekezni. Ellatottsdguk ugyanisigen differencidlt.

Sajnos a gazdasagunkba befektetett dsszes tokérdl egyataldn nem rendelkeziink (megbizhato)
statisztikékkal. A hidnyt részben poétoljdk azonban az addébevallasi informéciok.’ Az
ismertetésre kertl6, az 1999 évi ado-adatbazisra alapozott vizsgalat alapsokasagét a kettés
konyvvitellel rendelkezé csaknem 140 ezer hazai vallalat alkotta A cégek kozil tobb mint
130 ezer volt kicsi (ebbdl toébb mint 100 ezer magan-, mintegy ezer alami, s csaknem 20 ezer
részben vagy egészében kulfoldi tulgjdonl), kdzel Gtezer kdzepes és ezer egynéhany nagy
meéretii. S az e forrésbol szarmazo 3.1. sz. téblézat adatai vilagosan igazoljék, hogy a kicsik
atlagos forréas-ellatottsaga érdemben kedvezétlenebb, mint a nagyoké. Kildndsen nagyok
a kulénbségek (miként ezt szamos més vizsgdlat is kimutatta®) a tékéhez jutés esélyei terén:
jol kirgjzolédik a kicsik dtlagosnal szélesebb korének tékehidnyos jellege. Nem felgjtheto
azonban, hogy az Atalanos megfogalmazés ezlttal is jelentés differencidltsgot takar el.
Megdllapithatd ugyanis, hogy a kilfoldi tulagjdonban (is) levé cégeknél az egy fére jutd
befektetett eszk6zok atlagos értéke szinte minden vizsgalt cégesoportban magasabb, mint a
hazai tulajdonuaknal - s e helyzeti kildnbségek a kicsik kdrében a legnagyobbak.

3.1. téblazat
A magyar cégek ersforras-ellatottsaga (1000 Ft)
Egy férejuto 1000 Ft
Fé tulajdonos befektetett gep- személyi arbevételrejuto
eszk 6z berendezés raforditas eszk 6z
akicskné
-magyar dlam (a) 10.727 884 0478 1.777
-belféldi maganszemély (a) 4.001 978 855 326
-kulfoldi (@) 17.011 2.949 1.630 709
-kulfoldi (b) 62.349 3.180 2.185 1516
a nagyoknal
-magyar dlam (a) 7.300 1.820 1.443 1.283
-belf6ldi maganszemély (a) 3.221 1.117 1.367 430
-kiilfoldi (a) 15.688 4.216 2.260 776
-kulfoldi (b) 7.202 2.666 1.884 280

(a): 50 % feletti részesedéssel, (b): 50 % alatti részesedéssel.
Forrés. az APEH adatbézis feldolgozasa

Az elmondottak értékeléséndl persze figyelembe kell venni a téke/termelés hanyadosok szintén igen
jelentés szérédasat is. A nagy kilfoldi cégek viszonylag alacsony értékeit példaul valdsziniileg
elsésorban a kedvezé hatékonysag (az daldeszk6zok j6 kihaszndlasa) indokolja, a hazai
magantulgjdonban levs véllalatok alacsony szdmait viszont olykor a kis tékeigényi profilok is

3 A fejlett orszagokban a hasonlé vizsgélatokat a véllalati mérlegadatok bézisan készitik. Magyarorszégon
azonban — b&r az EU m& hianyolta —a véllaati mérlegadatokrdl egydltaldn nem &lnak rendelkezésre makro
elemzésre is alkalmas adatbézisok.

* példaként az Acs-Szerb-Ulbert-Varga [2002] felmérés megéllapitésaira hivatkozom.
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magyarézhatjdk. Az d&lami tulgjdoni cégek magas értékei meg feltehetéen részben a magas
tékeigényii profiloknak, valamint részben a hatékonysagi lemaradas hatésainak is tulajdonithatok.

Az elmondottakat a kérdéives felmérések is megerésitik. Megallapitottuk ugyanis, hogy a
felmért (tébb mint 20 f6t foglalkoztatd) kkv-k nagyobbik fele valdban tékehianyos, minden
tizedik cég igen jelentés tobblet-tokét igényelne. A GKI Rt. 2002 6szi tesztje szerint a
tokehidny a vizsgalt kicsik 26 (a mintdbdl kimaradt legkisebbek korében azonban ennél
magasabb), s a kdzepesek 20 %-anéd a ndvekedés fontos akadalya. Ugyanakkor — kivételes
esetekben — tultokesitett valalatok is vannak.

3.2 tablazat

Vallalataink megoszasa (%) tokeel latottsaguk jellemzsi szerint

T8keell&tottsag jellemzsje -50 | 51-250 | 251- Osszesen
fét foglalkoztatd cégek

Sllyos tékehiany 10 11 18 14
Kis tékebevonést igényl 6 46 44 47 43
Megfelelé 43 45 35 43
Tultokeésitett 0 - - 0

Osszesen 100 100 100 100

Forras: GKI Rt. 2002. 6szi ,,nagy teszt” felmérése

Ugyancsak aatamasztjdk a fentieket a kulfdldi tokebefektetésekrol rendelkezésre @lo
informaciok. A statisztikék szerint a (10 %-ot meghalado részesedésii) kulfoldi érdekeltségii
cégek szama meghaladja, s igy az ilyen kkv-k szdma is kozeliti a 25 ezret. A befektetett
tokének azonban csak 5 %-a kertlt a 100 millié6 Ft alatti alapitd tokével rendelkezé
véllaatokhoz (KSH [2001], 279. oldal). A GKI Rt. 2002 6szi tesztje szerint pedig a kulfoldi
kézben levé kkv-k korében igy is kivételes a sllyos, s az atlagosnd érdemben alacsonyabb az
enyhe tokehiany.

A PantoMat Kft. dtal kifejlesztett (fényképrél mellszobrot el6alitd) eljards franchise-rendszerben
torténd értékesitéséhez tokebefektets-tarsat keres. Jelenleg egy kockazati tékealappal targyal. Tovabbi
3D-s arcfejlesztési értékesitését is tokehiany gatolja. A kornyezetvédelmi, energiagazdalkodasi,
szélesebb értelemben terliletfejlesztési projektekkel foglalkozd Hazai Térségfejleszté Rt. ugyancsak
tékehidnyos. A beruhdzés-igényes nyomdaipar cége, a Pauker Kft. szintén panaszkodik a
tékehidnyra.

Eseteink arra is ravilgitanak azonban, hogy a sikeres cégek tobbségénédl nem jellemzé az egyébkeént
dtaldnos tékehiany. Az Innomed Rt. nyereségének tobb mint 50%-ét rendszeresen visszaforgatja a
véllalkozéasba. Tékegondjai ma sincsenek. A német tulgjdont Efen Kft-nek szilkség esetén az anyacég
biztosit tokét. A 77 Elektronika Kft-nek nincs tékehidnya csaklgy, mint a Kirt Rt-nek. Ez utdbbi
cég kdnnyen hozzajutna barmilyen kilsé (banki, kockazati tékés, sth.) finanszirozashoz, de eddig még
minden beruhazést sgjat t6kébodl valbsitottak meg. A Banyai Butorok Kft. a kozeljovoben sgjat hazai
kereskedelmi hélézatot hoz Iétre, mert itthon hidnyoznak a tékeerés kereskedécégek (Ausztridban egy
kereskeds, pl. kilon bemutatétermet nyitott és prospektusokat is nyomtatott nekik azel6tt, hogy
arbevétele lett volna a Banyai Butorok eladasébdl). A vegyes tulgidond Korte-Organica Rt-nek
nincsenek tékegondjai. A magyar Szamos Marcipan Kft-né nincs beruhdzés kényszer, igy
aktualisan tékegondja sincs.

Az elmondottak utan talén megleponek is tiinhet, hogy a cégek mar a kdzeljovében is latnak
lehetosegeket tokéuk kiegészitésere (3.1. dbra). B6 egyharmaduk sajét profitjra szamit. Az
épitdipari és szolgaltato vallalkozasok bizakodobbak, itt a valaszolok nagyobb fele reméli,
hogy lesz sgjé profitja tokée bovitésére (talan nem véletlen, hogy az utobbi idokben
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pontosan ezek a szektorok élénkultek
Kis/kézepes vallalkozasok forrasbévitési meg a lakashitel rendszer t_)evezetéﬁe,

lehetdségei illetve az dtaanos jovedelem-
emelkedés nyoman). A vallalkozasok
tovabbi 28 %-a banki kolcsont venne
fel annak ellenére, hogy szinte
mindenki panaszkodott mind a banki
szolgétatasok ,minéségére’ (féleg a
hitelnyUjtds  burokratikus  €eljérasa,

m profitjukbdl O bankhitelbol . fp e s g )
hazai tokéstarsto| <llami tAmogatashél illetve a koélcsonhoz jutas méltatlan
MEETIORCGSOE] - LI T et feltételei miatt), mind a hitel magas
m kalfoldi forrashol W egyéb mddon k('jltségei re. E megoldést az étlagosnél
gyakrabban a szdllitas, tavkozlés és a
3.1. dora: A valakozasok véleménye a kereskedelem vezetsi valasztandk, amit
kiegészit6 tokeigeny fedezésének forrasairdl nagyrészt az ilyen tipusi vallalkozasok

— esetenkénti - nagyobb forgotoke-
igénye magyaraz. Végll a
véllalkozésok 20 %-a — de a mezégazdasagi cégeknek és az dlami tébbségi tulgjdonban 1évé
véllakozasoknak mintegy kétszer ekkora kére - ugy véte, hogy alami forrdsbdl tudna
kiegészité tokéhez jutni. A mezégazdasdgiak nagy mértékii bizalmat val6szintileg az dtaluk
igénybe vehet6 artamogatasi rendszer, az allami tulajdonosi héttérrel mikdds vallalkozasokét
pedig a megfelel6 kapcsolati toke magyarézza.

Az emlitettekkel ées ellentétben a véllalkozasoknak csak a 4 %-a vélte Ugy, hogy hazai, azaz
magyar tokéstarstol tudna kiegészité tékéhez jutni. Ez vildgosan igazolja a hazai tékepiac
gyengesegét. A kulfoldi tokével szemben is nagy a bizalmatlansag. A tarsasdgoknak csak 6
%-a véli ugy, hogy adott esetben kilfdldi tokét is kapna (vagy befogadna). A targykorben
azonban kivételek a kilfoldi tulajdonosi hétteriiek, amelyeknek negyede szamit tovébbi
kllfoldi tokeinjekciora.

Mivel a korszeri véladatvezetés elképzelhetetlen korszerti  info-kommunikécios
kapcsolatrendszer nélkil, kiemeljik tovabbd, hogy napjainkra a (tébb mint 20 fo6t
foglalkoztatd) kkv-k— legaldbb is az innovéaciok irant érdeklédé cégek - jorészt ledolgoztak
mar a szamitogépesités és a vildghal 6ba bekapcsol 6das terén korabban jelentds lemaradasukat
is.

3.3tablazat
Az Inter net-kapcsolattal nem rendelkezs valaszol 0k aranya (%)

-50 | 51-250 | 251- | Osszesen
fét foglalkoztatd cégek

Internet kapcsolata nincs 6 | 18 | 8 16
Forras: GKI1 Rt. 2002. 8szi innovaci6s felmérése

Kevésbé megnyugtatd, hogy kkv szektorunk képvisel6i mire haszndljdk az Internetet. A
vélaszokat a 3.2. abréban foglaltuk ossze.

22



O Internet csatlakozas O konkurrens gyartmany ok elenmzése
120 @ piaci igények elenzése W szolgaltatasok felkutatasa
100 = ~
80 | — — _ B _ — —
60 H =
0. |

dlami

kalf.
ipar

mezag. :,

nemzg.
<50f6
> 250 fo
belf.m.
épits ip.
keresk.

o 8
51-25016 =gy

szall., tavk.
szolgalt

3.2. dbra: A kis/lkdzepes vallalkozasok Internet haszndlatanak jellemzése (fliggéleges
tengely: %)

Az &dbra adapjan a kovetkezé fontos és részben szomort megdlapitésokat fogalmazhatjuk

meg:

Napjainkra mér a kisvallalkozédsok tobbsége rendelkezik ugyan Internet
kapcsolattal, de a mezégazdasagi szektor kivétel, ahol csak a vélakozasok nem
egészen 60 %-a kapcsolddott ra a vilaghalora. (A masik — természetes — végletet a
kulfoldi tulgjdonu vallalkozasok alkotjék, melyeknél az Internet el érése 100 %-0s.)
Mindenkép éesen kifogasol hatjuk, hogy csak viszonylag kevés vallalkozas probd
az Interneten adatokat gyijteni a piac valtozasairdl, jellemzéirdl. Tapasztalataink
szerint ebbdl a forrasbdl mamar igen széles kori informéciok nyerheték a keredlet
aakuldsardl, a fogyasztok/felhaszndok — a vevok — vérakozésairdl,
magatartasardl, az igények valtozasairdl, stb. Ugy véjik ezért, a lehetdség
kihaszndlatlanul hagyasa mér a kozeli jovében, az EU-csatlakozés idején stlyos
versenyképessegi hatranyt fog jelenteni kkv-szférank szamara. So6t, azt tartjuk
szilkségesnek, hogy a kkv-k mielébb és a leheté legszélesebb korben sgjat
szolgaltatasaik reklamozéséra és értékesitésére is haszndljék e csatornét.

A konkurens gyartmanyok figyelésere, elemzésere a vallalkozasoknak csak 38 %-a
haszndlja fel az Internetet. Nem meglepd, hogy itt is a mezégazdasaggal
foglalkozé vallalkozasok a sereghajtok a maguk 16 %-os részaranyaval. Furcsa, de
értheté azonban, hogy e téren még a kilfoldi tulgjdonu cégek kozll is viszonylag
kevesen haszndljak ki a hd6 lehetéségeit (bar magyarazat lehet, hogy a kulfoldi

anyacégek latjak el az adott feladatot). A szolgdtatd és kereskedelmi cégeknél

viszont tevékenységuk jellegébél adddbéan minden bizonnya célszerii lenne
intenzivebben hasznositani ezt az informacioforrast a konkurencia megfigyel ésére.

Az Internetnek, mint informaciéforrasnak elégtelen alkalmazasara utal az a kissé
megleps tény is, hogy a kisvallalkozasoknak csak a 45 %-a haszndlja fel ezt a
modern lehetéséget a szamara szikséges szolgdltatasokat nyujtd  cégek
felkutatésira. Hiszen a kisvallalkozasok gyakran nem rendelkeznek megfelel6
szaktudassal, illetve szakemberekkel egyes feladatok, ugymint kutatés, fejlesztés,
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meérés, mingsités, piackutatas, marketing, stb. elvégzésére. Célszerii tehat, hailyen
szaktudast, szolgétatast vasérolnak. Az lenne ezért a helyes, ha az Interneten is
megnéznék ezen szolgdltatdsok kindlatdnak miiszaki-gazdasagi tartalmét,
jellemzéit, referenciait.

3.2. A KKV-k munkaeré ellatottsaga

Ugyancsak meglehetésen hidnyosak a kkv-szektor munkaeré ellatottsdgara vonatkozo
megallapitdsokat tehetjik: statisztikai informéciéink (hiszen a targykorben példaul az
Evkonyv csak a tébb mint 20 fét foglalkoztatd cégek alkamazottairdl kozol adatokat). A
kérdoives felmérések adatai szerint azonban a munkaeré-hiany csak kis-kdzepes vallalataink
sziik koérében okoz sulyosabb gondokat, ugyanis ,csak” 5-6 %-uk novekedéesét fékezi
jelentdsen. Az innovéacios felvétel szerint a K + F-fel foglalkozok gyakorisaga sem kisebb a
kicsik korében, mint a nagyoknal.

A felmérési informacidkat az addbevalasi adatok feldolgozasa is megerésiti. Az egy fére jutd
személyi raforditdsok csoport-atlagainal ugyanis az eszkdz-€llatottsagban tapasztaltndl sokkal kisebb
eltéréseket taldtunk. Az adatok igy is jél mutatjak a kllfoldi kézben levé cégesoportok atlagosnd
magasabb béreit (s hogy az adott cégcsoporton belll nincs nagy kilénbség a kicsik és a nagyok
kozott). Ugyanilyen jellegzetesek a kis hazai magancégeknek — olykor inkébb csak add-takarékos, de
gyakran valéban drémaian alacsony — bér réforditasai.

Igen figyelemre méltéak ugyanakkor a felmérésnek azok az adatai, amelyek igen szerénynek

mutatjdk a kkv-knd dolgozd alkotoképes - innovécioval foglalkoz6 — munkaerd
kapacitasokat.
3.4 tablazat
A valaszol 6k megoszlasa (%)
a teljes munkaidej Uikben innovacioval foglalkozd alkal mazottak szama szerint
Innovécioval -50 | 51-250 | 251- Osszesen
foglakozok szama, f6 fét foglalkoztatd cégek
0 80 82 76 80
1-5 17 12 16 15
6- 3 6 8 5
Osszesen 100 100 100 100

Forras: 2002. 8szi kérdsives felmérés

Az adatok szerint a magyar kis-kdzepes vallalkozasok 80 %-anal nincs a kutatas-fejl esztéssel
foalasban foglalkozo akamazott, és minddssze 5 %-uknd van 6 vagy anna tébb kutato-
fejleszt6. Ezek eléggé lestjtd informaciok. A felmérés - tovébba az interjuk és az
esettanulmanyok - azt valészinisitik azonban, hogy a valos helyzet némileg jobb az
adatainkban tukrozédonél. A vllaszadok gyakran bizonytalanok voltak ugyanis abban, mit
ertsenek innovacio aatt. Tobbnyire egyértelmien meg tudték mondani, hogy az adott
vélakozésnd hény f6 foglalkozik kutatés—fejlesztéssel. Arra a kérdésre viszont, hanyan
foglalkoznak innovécidval, a személyes megkérdezések soran rendszerint kérdéssel
vélaszoltak, az irént érdeklédtek, mit is mingsitsenek innovécionak. Mad tébben nehezen
igazodtak vaaszukban ahhoz a felfogashoz, hogy minden Ujdonsag, azaz Uj termék, Uj
szolgaltatas bevezetése, (), hatékonyabb technoldgia alkalmazésa, a gyartasi folyamatban
végrehajtott jelentds vatoztatas, pl. Uj anyagok alkalmazasainnovaciot jelent.
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Aki ezeknek a kifejlesztésén, megvételen, alkalmazasat, adaptalasan, az U termékek, vagy az
Uj szolgdtatasok eladasan dolgozik, az az innovéci6s folyamat résztvevéje. Igy nem megleps,
hogy a felmérésnek a 3.3. &bran

bemutatott adatai milyen kicsinek
o] W20 6 felett mutatjdk a magyar kis és kozepes
80% 1 016 - 20 16 kozott véllalkozasoknal részmunkai dében
fo | D1 skeen || | fElesztése e innovéciova

50% - foglalkozok szamat.

38‘;2 ] [6 - 10 f6 kozott

20% O1- 56 kézott A részletesebb  elemzések  azt
1833 l ) mutatjak, hogy nincs olyan — nagyobb
< s |MoM - szektorunk, amelyben az &tlagosndl
s . lényegesen  kedvezdbb  aranyban
e g e g foglalkoztatnanak fejlesztoket,
g g innovétorokat (3.4. dbra). Ez persze
3.3. dra A magyar kis’kozepes véllalkozasok | nem azt jelenti, hogy kifejezetten
megoszldsa a  kutatdsfejlesztési, innovéciés | innovéciora specializalddott cégeink
human eréforrés |étszamanak a fliggvényében sincsenek. Nem is egy vizsgdt
vallaatunk példaul csics-technoldgial
termékekkel, szolgaltatésokkal

foglalkozott. Ezeknél a cégeknél kiemelten foglalkoznak kutatas-fejlesztéssel (s egyikik
olyan 60 f6s kisvéllalkozés, ahol 40 f6 dolgozik a kutatés-fejlesztésben). Egy konnytipari
divatszakméhoz tartoz6 tovébbi cégnél szintén szdmosan foglalkoznak Ujdonsagok
felkutatasaval, termelésbe dlitdsdval majd piacra bevezetésével (de itt e munkét nem tartjak
innovéci énak).

Kutatas-fejlesztéssel, innovacioval teljes munkaidében
3,'3 A KK,V_ K foglalkozok Iétszéma{
tamogatas ool
gyengesége -
A hazai KKV szféra 60% 1
fejl6désének 40% m1- 5f6kozott
tamogatasa az 0% | IOf(‘j
emult évtized
valamennyi 0%’0_’:0100__%_0_’361_!“_
kormanyprogramjan Y 3 2 3 5§ £ 5 § 2 £ g : ¥
ak kiemelt L e 8 2 2 §
célkitiizése volt, s © b
ma kil 6nosen
indokolt. A | 3.4. dra: A magyar kis’kozepes véllalkozasok megoszlésaa
kozelmiltban &z | szakteriilet és a kutatés-feilesztéssel innovéaciéval foalalkozok |étszéma

elérehaladédsnak a
(toébbsegukben kulfoldi kézbe kertlt) nagy vallalatok voltak ugyanis a motorjai, ezeknek a
lendilete azonban — részben a technoldgia-transzfer lehetéségek kimerllése, részben a
kiilfoldi befekteték érdeklédésének mérséklsdése kovetkeztében — megtort.” igy a kovetkezo
években gazdasagi dinamizmusra inkabb a KKV-szférdban szamithatunk.

® A friss hirek kulénosen a kiilfoldi nagybefekteték tartézkodd magatartasat emelik ki Krivan - Déra [2002].
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Alapvet6 gond viszont, hogy se a kis-kdzepes cégek menedzsereinek a vélemeénye, se a szféra
fejl6dése soha nem igazolta,® s ma sem igazolja vissza a sokszor deklardlt kormanyzati KKV
preferenciak érvenyesil ését.

Eseteink szerint azonban egyes sikeres KKV-k j6 eséllyel pdlyéztak dlami, illetve egyéb tdmogatasokra. A
SZIE Fizika-Automatika Tanszéke NKFP, FVM és OMFB tamogatést is kapott. Az Innomed Rt. hazai
pozicidit jelentésen javitja az a haziorvosoknak nyUijtott allami tdmogatésos hitel, amelynek célja a haziorvos
miszerpark cserée. A cég a BKIK Gazdasagfejlesztési Alapjabdl szoftvervésarldshoz is kapott tAmogatést. A
Gravoform Kft. Széchenyi Terv illetve OM K+F pélyézati pénzekhez jutott, a Milegyetemmel kdzosen. Az
adatbiztonsdg-technika kiemelked6 hazai cége, a Kirt Rt. sikeresen indult a Nemzeti Kutatas-Fejlesztés
Palyazatokon és az MTA SZTAKI-va illetve a Veszprémi Egyetem Matematikai és Szamitastechnikai
Tanszékével konzorciumban jelentés dllami tamogatést kapott a Széchenyi Tervbél is (a Kirt Rt. dllja a projekt
félmillidrdos 6sszkoltségének kétharmadat). A azonban cég semmiképpen nem tart igényt specidlis, nem piac-
konform tamogatédsra. A Pauker Kft. a BKIK Gazdasagfejlesztési Alapjabdl szoftvervésarlashoz kapott
tamogatést, a Gazdasagi Minisztériumtdl egyrészt kulfoldi iroda bérléséhez, masrészt (a Széchenyi Tervbdl)
berendezés-vasérlashoz kaptak segitseget. Banyai Jozsef 1990-ben palyazaton nyert 12 millié forint vissza nem
téritendd exportfejlesztési tamogatést. Késdbb ugyanilyen konstrukciéban 100 millié forintot kapott az akkor
mér Kft. Banya Butorok. A tAmogatésok nélkil ma nem lenne kdzépméretii cége. A PantoMat Kft. 2001-ben
szabadalmainak kulfoldi bejelentéséhez és fenntartdsahoz kapott tAmogatést a Gazdasagi Minisztériumtdl, egy
évvel késdbb IKTA tdmogatéshban is részesilt. A Korte-Organica Rt. az Oktatasi Minisztériumtdl kapott 68
millié forint 50%-ban visszatéritendd tdmogatést. A cég részt vett az EU 5. Keretprogram ,, Life” akcigjdban is.
A Szamos Marcipan Kft. 2002-ben a Széchenyi Tervbél 60 millio forint tdmogatést kapott franchise
rendszerének kial akitésahoz.

Az addbevallési adatok szerint példaul a kicsik a nagyoknal érdemben tobb adot fizetnek.
Ennek részben az az oka, hogy gazdasagunkban érdemi méreti add kedvezményeket csak a
nagyvallalati szektor, s e korben is elsésorban a kllfoldi tulgjdontiak kére kap (3.5. sz. bra,
Lérant [2002], 23. oldal). De elégtelen a kkv szektor (gazdasag-) politikai stlya is.
Képvisel6iknek legtbbbszor egyarant szerény szerep jut a szakmai (kamarai) szervezetekben,
a helyi igazgatasban, igy érdekeik, torekvéseik alig-alig érvényesiinek a gazdasagi fejlodés
el 6segitésére hivatott dontésekben. A kialakult helyzet egész nemzetgazdasagunk fejl6dését
fékezi. Igencsak kivanatos tehdt a médositas | ehet6ségeinek, tennival dinak kutatasa.

3.5. dora

Az addkedvezmények eloszlasa 2000-ben

100% 79%

50% -

10% 9% 204

0%

O Kulfoldi nagyvallalkozasok

B Hazai nagyvallalkozasok

OKulfoldi kis- és kbzepes vallalkozasok
O Hazai kis- és kdzepes vallalkozasok

® K orébban példaul Csaba [1998, 253. oldal] tett hasonl 6 megdllapitést.
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4. KKV-SZEKTORUNK PIACI HELYZETE

4.1. Az értékesités 6 iranyai

A vélakozasok dma, hogy minél nagyobbak, piaci részesedésiik minél jelentésebb legyen.
Azért harcolnak, hogy megnyerjék a vevoket, legy6zzék a versenytarsakat, és az dgazatukban
dominans vezeték legyenek. A legjobb piaci stratégia a 4.1. dbran vazolt kapcsolati rendszer

kiépitése. Gyakori azonban, hogy a
vildggazdasag legnagyobb , harcosai”, [% ; %
azok a szervezetek, véllalkozasok, akik sakecall Sy =
csak a piaci kizdelemre koncent-
rdnak, ,szovetségeseikrol” megfe-

ledkeznek. @ —

Héarom fontos hibat is vétenek (Kim-
Mauborgne, 1999): a piaci

megkozelitésiikben inkabb imitd ok, Pwtnﬁ
mint innovativak, cselekvésiikben
nagyon reaktivak, s a piaci valtozasok
észlel ésekor elbizonytalanodnak. Talén
nem véletlen, hogy utobbi harminc év

véllalkozas

4.1. &ra: A modern valalkozas szbvetsegi, partneri
rendszere

alatt avilag legnagyobb cégeit regisztral 6 Fortune 500-as lista tagjainak 60 %-a kikerllt ebbdl
az exkluziv csoportbdl (Terzowski-Samson-Glassop, 2001).

Elterjedt vélemény ugyanakkor, hogy a magyar vallalatok — bér korikben a tulzott verseny
lendilet is ritka — szintén nem szentelnek kellé figyelmet , szovetségeseiknek”, kiemelten
vevoiknek sem. Kutatésunk keretében ezért informéciot gyijtottiink e témardl is. igy 2002
6szi innovéci 6s felmérésiink sorén t§ ékoztatést kértlink — és kaptunk - a magyar kis-kdzepes
cégek piacairdl. S ugy taldtuk, hogy a kkv-szféra valaszadoina a legfontosabb vevék (amint
ezt a 6. sz. téblazat mutatja) a naluk nagyobb termelé cégek.

A ,nagyok” szaméra fontos ipari héattér megteremtése, a (szél eskoriien értelmezett) beszallitoi
szerepkor’ a kicsiknél &lagosan a kapacitasoknak tébb mint a felét, s a kdzepeseknél is
csaknem a felét lekdti. A kiskereskedelmi, lakossagi, vagy export értékesités ardnyai viszont
meglepden alacsonyak.

Az adott tipusi cégek jO példda a GE-nek is szalitd6 Falcon Kft. Optikai mérémiszereivel,
méréseivel egylitt gyakorlatilag félig kész fejlesztés projekteket is elad. Termékel olyan piaci rést
hasznositanak, ahol a magas tudasszint a f6 jellemzs. A meghataroz6 GE mellett tébb més vevét is
kiszolgalnak, s apiaci igénykdvetés miatt fejlesztési projektjeik nagy biztonsaggal tértilnek meg.

" Beszéllitasnak altalédban a veviknek — a , végtermék” -gyartoknak - szerzédéses alapon rendszeresen szdllitott
arukat (alkatrészeket, részegysegeket, intermediereket), illetve a szdmukra ily modon ny(jtott szolgaltatasokat
nevezik. A fenti valaszokban nincs médunk azonban a ,, szerzédéses alapon rendszeresen”, illetve egyéb médon
szallitott ardknak és veviéiknek a megkill onboztetésére.
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4.1 tablazat

Az adott tipust vevdk atlagos stilya (%) a valaszt ado cégeink értékesitéseben

Vevék tipusa -50 | 51-250 | 251- Osszesen
fot foglalkoztatd cégek

Termel6 multi 11 10 7 11
Nagy hazai termel6 cég 16 14 10 14
K 6zepes hazai termelé cég 25 21 7 21
Exportor 2 5 3 3
Kulfoldi (kinti piacokon) 6 12 15 9
Kereskedelmi hal6zat 9 7 10 9
Helyi kiskereskedelem 7 7 3 6
Lakossag (sajat értékesités) 15 19 36 20
Allam, 6nkormanyzat 9 5 9 7

Osszesen 100 100 100 100

Forras: GKI1 Rt. 2002. 8szi innovaci6s felmérése

Igen jelentés a kapott adatok szérddasa is. Vannak olyan szerencsés kisvallalkozasok,

melyeknek sikertlt 2-4 multinaciondlis céggel kapcsolatokat kiépiteni, és az arbevételik 90

allami,
onkormanyzati
megrendelés

sajat lakossagi
értékesités
helyi
kiskereskedelmi
halézat
nagy

kereskedelmi
halézat

sajat export

export cég

hazai termel®
vallalat

nagy hazai
termeld vallalat

multinacionalis
termel6 vallalat

kis, k6zepes

W10 % alatt
011-30%

H31-50%
W50 % felett

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.2. abra: A magyar kis és kdzepes
véllalkozasok &rbevételeinek relativ

megoszlasa

%-a stabilan t6lUk szarmazik. Mé&sok,
kilonosen a szolgdltatdi iparagakban csak
a sga eladas hddzatukon keresztil
értékesitenek. A 4.2, &dran az
arbevételeket négy bontasban adtuk meg.
A vaamey értékesités  iranybol
szarmazO 10 % alatti bevétel |ényegében
azt jelenti, hogy a vallalat az adott kérben
a, futott még” kategoriaba sorolhat6. Haa
valakozés arbevételének 11-30 %-a egy
adott szférabdl szarmazik, ez mar az
ertékesitési csatornak célszeri
kialakitésénak a jele. Ennél is kedvezdbb,
ha az arbevétel 31-50 %-a kerll ki egy
vevokorbsl. Ekkor mar méd van arra,
hogy a cég e vevokorrel sgjatos — egyedi
— kapcsolatokat alakitson ki. Végul az egy
terlletrél szarmazod 50 % feletti arbevétel
ezen ganlas kovetését mar kotelezéveé is
teszi.

Az interjuk és esettanulmanyok soran azt
is tapasztaltuk, hogy a legsikeresebb,
piacvezet6  pozici6t  dért,  vagy
bevételUket esetenként akar évi 30 %-ot
meghalado meértékben novel6
vallakozasok 2-3 valamilyen kozos
alapon (specidlis szaktudason, sgjat
szamités  eljardson, mikroelektronikan,
sth. keresztill) dsszekapcsolhato teriileten
miikodnek, sga terletikon
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cslicstechnoldgiai  tudassal és termékekkel, vagy szolgdltatdssal rendelkeznek, és napi
Osszekottetésben vannak a piaccal. Tébben kozlluk elére fejlesztenek, tudvan merre halad a
fejlodés, mire lesz szikseg, és vevdiknek mar az igények felmerllésekor is tudnak U
termékeket javasolni. Altaldban termékcsalédokat fejlesztenek, és pérhuzamos kutatés —
fejlesztést folytatnak.

A Radelkis Kft. 7-10 éves éettartamu fogamzasgatl6 spirdokat gyart. A termékek a vasarldk eltér
alkati adottsagaihoz igazodnak és megfelelnek a ,,gydgyszermentes’ egészség-idednak is. Az orvosi
termékek adott (niche) szegmensében a Radelkis Kft-nek 50%-0s részesedése van. Az Innomed Rt.
egyes korszerli orvosi miiszereinek a hazai héziorvosi piacon 70%-0s a részesedése.

A Kirt Rt. - bar erds konkurensei vannak - cslicstechnik& képviseld, nagyvéllaatokra szabott
innovativ adatmentés megoldasa miatt kiemelten sikeres. A tOmegszolgdltatasnak szamito
nyomdaiparban a Pauker Kft. szintén megtaldta szamitasat: egyrészt a magas mingséget, méasrészt a
bizalom kiemelt kezelését vallalvavallalati éves jelentéseket nyomtat. A Banyai Butor ok Kft. szintén
piacvezets a furdoszobabutorok és a Corian termékek hazai piacan. A PantoMat Kft. eddig is piaci
résben (CAD-programok készitojeként) tevékenykedett és a felfutas elétt alé kommersz
mellszoborgyéartas sem tipikus ipardg. A Korte-Organica Rt. kérnyezetbarét technol 6gidkat telepité
tevékenysége minden bizonnyal unikum a magyar gazdasagban. A Szamos M ar cipan Kft. a minéségi
édessegek (pontosabban a marcipén) legismertebb hazai gyéartdja.

Tablazatunk &tlagos értékeibol azonban elég szomoru kép alakul ki. Bar a kkv-szektor cégel
azt dlitjak, hogy termékeik, szolgaltatésaik tobbsége versenyképes, s legtdbbszor arszintje is
europai szinvonall, vagy kisebb koltséggel azza tehet6, az export bevételek legtdbbjuknél
jova 20 % aatt maradnak. Ez |ényegében egybevég Tarjan (2001) azon elemzésével, amely
szerint 1998-ban a kis-kdzepes véllalkozasok kivitele a magyar exportnak - csokkend trenddel
- minddssze 35 %-&t tették ki.

Akad azonban 6rvendetesebb adathalmaz is. A 4.2. dbra szerint példaul a kisvéllalkozasok
zOme igen jO vevokre tald a tobbi kis és kdzepes valakozas korében. Egyotodik
arbevételének tobb mint 50 %-a, tovabbi 6todiknek tobb mint 30 %-a sza&rmazik errél a
terlletrol. Ez egyfajta partnerségi kapcsolatnak is tekinthet6. Ebbél kiindulva viszonylag j6
esélyeik lehetnek a kdzos kutatasok, k6zos innovéci Ok megszervezésére is.

A SZIE Fizika-Automatika Tanszék is kis hazai vevoknek értékesiti gylmolcs-keménységméro
miiszereik donté részét.

A magyar kkv-k jovéje szempontjabol a fentieknél is kedvezdbb, hogy cégeink (a 4.2. sz.
tébla adatai szerint) valamennyi piacukon értékesitésiik novel ésére torekszenek. Altalanos
a torekvés a beszdllitasok novelésére. A kkv-k is igen ambicidzusak tovabba az
exportpiacokon - és az alami, Onkormanyzati beszerzések megszerzése terén is. Az
ismertetett torekvések megvaldsulasa aapveté lenne egész  gazdasdgunk jOvoje
szempontjabdl. S ugy véljuk, erre lehetéseg is teremtheto.

Igen €elényds lenne az egy térségben mikodé kis-kozepes vaélalatok termelés
munkamegosztasanak és speciaizécigjanak — igy a beszéllitdsoknak — a bévilése is. E
folyamat egyes eléonyeire mar Marshall [1890] is ramutatott. A célszeri piaci strukturékra
vonatkozd Ujabb kutatédsok tovébbi elényodk kiakndzasi lehetésegeit is feltartak, a kdzdsen
igénybe vehetd szolgdtatéasok és a szélesebb korii tarsadalmi, politikai, kulturdlis stb.
egyuttmiikodés kedvezé hatasaira — valamint a térben tévoli, de a modern hirkdzlés
lehet6ségeit kihaszndl 6 kooperacio lehetéségeire - is felhivtak a figyelmet (Szalavetz [2001],
Dupcsak — Kalman — Lendvai [2002]).
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4.2. tablazat
Az értékesités adott iranyl bévitésére torekvs valaszol 6ink részaranya
(6sszes vl aszol =100 %)

Vevék tipusa -50 | 51-250 | 251- Osszesen
fét foglalkoztatd cégek
Termelé multi 16 20 14 19
Nagy hazai termel6 cég 34 28 24 33
K 6zepes hazai termel 6 cég 39 39 8 35
Kereskedelmi hal6zat 17 17 12 15
Helyi kiskereskedelem 10 18 8 13
Lakossag (sajat értékesités) 16 22 40 20
Allam, 6nkormanyzat 27 16 16 23
Kulkereskedé (exportér) 12 9 - 10
Kilfoldi (sajat kivitel) 29 27 28 28

Forras: GKI Rt. 2002. észi innovécios felmérése
Egyes véllalati hdldzatok (cluster-ek)® fejlddése vilagszerte igen gyors volt. Témogatasukat az EU
mar 1992-ben szorgalmazta EC [1992]. Az utdbbi években pedig az EU egyarant kiemelt erékkel
tamogatja a , legjobb”, ,,j6" gyakorlatinak minésitett , kival6sagi kdzpontok” (centers of excellence)®
fejl6dését és ezek hdl 6zat-kozpontokka alakul 4sét is.

Megemlitjik, hogy mar a GKI Rt. 1997 észi, illetve 1998 tavaszi felméréseai is gyijtottek
informéciokat valaataink termelési egyuttmiikodéseirdl, kiemelten beszallitdi kapcsolatairal.
A kapott t§ékoztatasok szerint a rendszervaltast kovetéen ezen, szektoron bellli
munkamegosztas is gazdagodott,'® s ennek keretében a (belfoldi) beszallitasok is gyakoribba
valtak. Az adatok tikrozik tovabba e beszallitasok vallalati méretek, (s a tovabbiak az
agazatok, tulgjdonviszonyok) szerinti jelentds killonbségeit is.

4.3. tablézat
A beszallitasok részaranya az 1997 évi belfoldi értékesitésben, %
Részar any A0-50 | Az51-250 | A tébb mint 250| Az dsszes
fot alkalmazd vallalatok korében cégnél
-5 16 37 34 27
6—-25 42 39 37 40
26 —45 16 15 10 15
45 - 26 9 19 18
Osszesen 100 100 100 100
Sllyozott &lag* 27,8 18,9 17,8 18,7
Median 20 10 11 15

* A cégek létszdméval sllyozva
Forrés. A GKI Rt. 1998 tavaszi felmérése

A késbbbi tapasztalatok ugyancsak arra mutatnak, hogy a belfdldi beszallitas, bar a nagyok
korében is lehet jelentds™ gyakoribb a kicsik korében, mint a nagyoknd (bar

8 E targykorben sincs még kialakult terminolégia. A cluster, network, stb. szavak haszndata vildgszerte
kovetkezetlen. A rokon témdju Eurostat [1998] felmérés példaul alvalalkozasokrdl (subcontracting) szél. A
szakirodalomban gyakori azonban a beszallitas (outsourcing) kifejezés haszndlata is. A hazai széhaszndlat sem
egységes. Ddry-Rehnitzer [2000, 104. oldal] példaul a clustert a vélaat ,csoport” széval forditia Az
aldbbiakban ezért mindezek helyett inkabb kapcsolatrendszerekrél, hal okrdl irunk.

® A kival6sagi kézpontok fogal mérdl részletes elemzést ad Borsi [2002].

19 A hazai (gépipari) véllalatok kozti kooperécio kordbbi gyengeségérél |asd példaul Sernthal [1979].

™ A vil&gviszonylatban is fontos magyar beszallit6 j6 példjaa Knorr-Bremse [Beszallitok ...].
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gazdasagunkban mindeniitt ritkdbb, mint nemzetkézi versenytarsainknd®?). Erdekes — de
olykor nem konnyen magyardzhatdé — tovabbi informécidjuk az, hogy ez a tipusi
egyuttmiikodés kisebb aranyl az iparban, mint egyes szolgdltatési égakban (igy a
kozlekedesben). Jellegzetesek az iparon bellli eltérések is. A nagy nyersanyag- €s energia
ell&dk, illetve a felhasznal 0k hosszu tdvon nyugvé egyittmitkdése persze hagyomanyos. Az
elmilt évek igen kedvez vdtozasa viszont, hogy egyre bovilnek a kicsik beszdllitasi
lehetésegei a hazai gépiparban, kezdetben inkébb a gépjarmi-gyartésban, ma mar az
elektronikaterénis.

Némi meglepetéssel fogadtuk mér azt is, hogy a hazai kkv-k milyen kis részaranyban
értékesitenek a kiskereskedelemnek, s ennél is kevésbé értjuk, hogy miért nem térekszenek
piaci részardnyaik bovitésére a helyi piacokon. A piacgazdasagokban a kicsik (mivel médjuk
van vevoik egyedi igényeinek a megismerésére, s rugalmassdguk a nagyokeéna tobb
lehet6seget biztosit ezen igények kielégitésére is) e piacokon komparativ el6nyoket élveznek.
Csak a magyar kkv-k széles korének belss problémé (igy a kényszer valalkozok menedzser
ismereteinek hianyossagai) magyardzhatjak tehéd, hogy gazdasdgunkban e lehetéségek
csaknem kihaszndlatlanul maradnak.

Ugyancsak igen kedvezé lenne a kkv-k szerepvéllalasanak a boévilése a nemzetkozi
kereskedelemben. E folyamat az elmult években is jelentésen elére haladt. A rendszervaltést
kovets alig néhany év adatt a magyar valalatok meglepsen széles, a korabbiakndl szélesebb
kore tudott sokoldali nemzetkézi kapcsolatokat kiépiteni. A kordbbi specializalt
kiulkereskedelmi szervezetek monopolhelyzete megsziint: a kordbbi nagyok részaranya az
exportban joval 20 % ala mérsékl6dott és csaknem 30.000 cég — a ,nagyok” alig ezer kordli
szamabol addddan tébbségikben szilkségszeriien kkv - épitette ki kdzvetlen kapcsolatait
kulfoldi vevoivel. Egyes szférakban (igy aruhézati, illetve gépiparban) a bérmunka szerepe is
jelentésen novekedett (Papanek [1997]). Mivel azonban cégeink tébbsége nem felkészlilt a
nemzetk6zi kereskedelemre, az els6 évek dinamizmusa méra lefékezodott, s csak remél hetj ik,
hogy az EU csatlakozast kdvetéen ismét felgyorsul majd.

Az esettanulményok alapjan egyértelmiinek tiinik a sikeres magyar KKV-k legtdbbjének export-
orientdltsaga. Az Innomed Rt. ma mar termékeinek 60-70%-ét exportdlja (féként Németorszagba, de
keletre és a tengerentlira is szdlit). A német tulgjdont Efen Kft. elektromos késziilékel 40%-&
exportélja egész Eurdpaba és a Kozel-Keletre. A 77 Elektronika Kft. arbevétel ének 60%-at exportbdl
éri e és a cég a kulfoldi relacidban tovabbi bévilést szeretne. A Kirt Rt. &rbevételének 30%-a
szolgéltatasexport, tovabbi 50%-ot multinaciondlis termelé véllalatoknak értékesit. A Banyai
Batorok Kft. exportértékesitési aranya 30-40% kozotti, s a nyereség nagy része is az exportbol
képzosdik, mert kilfoldén 20%-kal magasabb arszintet tudnak elérni, mint idehaza (és arailk még igy is
20-25%-kal olcsdbbak, mint a vezetd nyugat-eurdpai versenytarsakél). A PantoMat Kft.
értékesitésének kb. 40-50%-a, a Szamos M ar cipan Kft. arbevétel ének egynegyede export.

Nyilvanval 6 ugyanakkor, hogy a kicsik bemutatott piaci célkitiizései csak versenyképességik
javulésa esetén megvalGsithatok. Ezért a tovébbiakban e témakor vizsgélatdval folytatjuk
elemzésiinket.

12 szalavetz [2001] sth. szerint a killfoldi és hazai halok kozt az a f6 kilonbség, hogy ndlunk a szervezéds kis
hal 6k egységei kdzt nem alakul ki sokoldal i kapcsol atrendszer.

13 Erdekes, hogy az el6z6kben mér hivatkozott Eurostat [1998] felmérés az eurdpai textiliparban a région belilli
beszdllitast is gyakorinak mutatta, e magyar iparagban azonban csak az EU exportban — és az egyes kelei
szomszédainktdl szarmazé importban (1) - alakultak ki hasonlé kapcsolatok.
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4.2. A KKV-k versenyképessege

Az innovacio fogalmara a bevezetében adott meghatérozés értelmében a jelen feezetben
ismertetni kivant vizsgdlataink keretében nem arra kerestlink valaszt, hogy a magyar kis-
kozepes valaatoknd van-e kutatas-fejlesztés, hanem arrdl tgékozddtunk, mennyiben
torekszenek () termékek, technoldgiak bevezetésére és ezek réven versenyképességik
megteremtésére vagy megorzésére. S a targykorre vonatkozo vizsgalddasaink soran mar
2000-ben ugy taldtuk, hogy a politikai valtast kdvetéen egyes szektorokban, igy az iparban és
egyes gazdasagi szolgdltatasok korében a korabbiaktol eltéré folyamatok indultak meg. A
miikddo-toke importtal parhuzamosan gyakoriva valt a (korabban kivételes) technologia
transzfer. Amint a 4.4 sz. tablazat is jelzi, ezekben az években a cégeknek kortlbelll a
harmada kezdte meg az orszagban érdemben Gjnak minésiilé termékek gyartését (s mintegy
10 %-uk e gyartmanyokat sikeres piaci bevezetéserdl is hirt adott). A tovabbi tgékoztatés
szerint érdemben Uj technolgidval a vallalatoknak hozzavetsleg a fele kisérletezett, tobb mint
10 % ezdtta is skerrel. Ennél is szélesebb kor korszeriisitette vezetését, kiemelten
értékesitési, marketingmunk4jat (Papanek [1999]).** Majd a korabbiaknd kedvezébb®™ - bér a
nemzetk6zi versenyképességhez még mindig nem elég hatérozott'® - tendencidk az
évezredforduléra taldn még er6sodtek is. A versenyképesseg gyors javulasanak vitathatatlan
bizonyitéka a magyar export, s kiemelten az Eurépai Unioba iranyuld kivitel korabban
elképzelhetetlen, hosszabb idészakon & évi 20-30 %-os bdvilése.” Ugyanilyen ,jé hir" a
kedvezé exportszerkezet, a gépipari, s ezen belll az elektronikai ipari kivitel magas ardnya
(Balogh [2002]).

4.4. tablazat
Az 1996-1999 kozott jelentds fejl esztéseket megval 6sitd cégek részaranya (%)

21-50 | 51-300 301- Allami | Belfoldi | Kulfoldi Ossze-

Fejlesztéstipusa _ 1 magan | Sen
fot foglalkoztat 6 cégek tulajdonu cégek
Orszigosan Uj termék, technolGgia
kidolgozésa 30 36 44 30 31 61 35
A cégnél Uj termék bevezetése 59 65 66 56 62 75 63
A cégnél (j technol 6gia bevezetése 45 52 59 49 49 57 50

Forras: A GKI Rt. 2000 tavaszi felmérése.

Ugyanakkor az eddigi kutatdsok mindenkor tanusitottak azt is, hogy a ,technoldgiai”
megujulas vazolt kezdeti folyamatai nem tudtdk még felszamolni a magyar gazdasag
szamos szektordnak a kordbbi évtizedek Orokségébél adddd  lemaradasat.
Vizsga 6déasaink mindig ellentmondasos képet adtak ugyanis arrél, hogy a hazai vallalatok, s
kiemelten a kkv-k mennyiben versenyképesek. A 4.5 sz. tablazat adatai szerint a kbzelmdltra
mar — az elmult évtized jelentés fejlesztési erdfeszitéseinek az eredmeényeként —viszonylag
jelentéssé valt a nemzetkozi versenyben helytallo, sét, exportpiacokon részesedést lehetévé
tevé termékeink és szolgdltatdsaink szama is. Igen kedvezd, hogy 2000-ben a kilfoldi

14 Az Eurostat [2000], és a KSH [2001] elemzések egybevetése ugyancsak viszonylag j6 — bér némiképp az
idézett vallaati onértékelésekné kedvezodtlenebb — képet ad a kdzelmult hazai innovéci 6s folyamatairdl.

15| 4sd példaul: Roman [1973], Ray [1991].

16 Az e targyl felmérések szerint a fejlett eurdpai orszégokban a KKV 50-60 %-a vezet be rendszeresen
innovéciokat (OECD [1993, 29. oldal]). A mincheni IFO hasonld, németorszégi felmérése szerint példaul ,a
nyugati német tartomanyokban a cégek hdromnegyede 2 —3 évente vezet be Uj terméket és/vagy Uj technol ogiat”
(lasd: Habuda [1998]). A magyar lemaradés méretét killondsen nagynak taldlja Roman [2002, 66-68. oldal].

Y Export-orientdlt vélalataink viszonylag kedvezd versenyképességét a nagy hazai és nemzetkozi
versenyképességi vizsgdatok is kimutatjak. Lasd példaul: Chikan [1996-97], IMD [2001], WEF [2001].
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tulajdonu cégek szférgdban (,szigetein”) atlagosan mar csupan a termékek 14-17 %-a volt
versenyképtelen. Nem hagyhat6 figyelmen kivil azonban, hogy ugyanezen arany a (még)
allami tulajdonban maradt cégek korében atlagban 59-66, s a belfoéldi magantulajdontiaknal is
52-55 % volt. S az sem felgjthet, hogy 2002-ben a forintnak az arfolyamsav-szélesitést
koveto felértékel6dése valamint a bérkoltségeknek igen gyors emelkedése még a nehezen
megszerzett versenypoziciokat is veszélyeztetik.

4.5. tablazat
Avallalati értékesités megosdasa az elsallitott termékek és szolgaltatasok
nemzetkdz ver senyképessége szerint (%)

2000**
A termékek/szolgaltatasok 1973 Allami Belfoldi Kulfoldi
ver seny-helyzete Osszesen magan Osszesen
tulajdonu cégek
A vilégpiacon versenyképes 18 41 45 83 51
Kisfejlesztéssal versenyképes lehetne 42 28 30 11 26
Nemzetkdzi versenyben esélytelen 40 31 25 6 23
Osszesen 100 100 100 100 100

* Az iparra vonatkozo alagok. Forras: Roman [1973].
** A\ nemzetgazdasdg mindhérom f6é &gara vonatkozd adatok. Forras: GKI Rt. 2000 tavaszi felmérése.

Sllyosbitja vézolt gondjainkat, hogy - 2002 6szi innovacios felmérésinknek a 4.6 sz.
tablézatban kozolt (mint emlitettiik, valgjdban optimista) adatai szerint — a nyomott arak, az
ertékesitési csatornak alacsony hatékonysaga valamint a marketing nem kell6 szinvonala a
miiszaki nehézségeknél is szélesebb korben jelent gondot vallalataink kérében. Nem keveés (s
a vizsgadlatbdl kimaradt legkisebbek kozil az étlagosnd is tobb) valalatunk még a hazai
piacon sem tud az import-versennyel a siker reményével szembeszalini.'®

4.6. tablazat
A valaszol 6k megoszasa (%) ver senyképességilk néhany jellemzdje szerint (%)

A versenyképesség tere és szinvonala 21-50 | 51-250 | 251- |Osszesen
fét foglalkoztatd cégek

A termékek, szolgaltatasok

- EU piacokon versenyképesek 36 41 62 38

- szerény fejlesztéssal versenyképessé tehetok 43 38 14 11

- jelent6s fejlesztéssel versenyképessé teheték 18 20 24 18

- az EU csatlakozéskor versenyképtel enek lesznek 3 1 - 3
Osszesen 100 100 100 100

Az értékesités arak

- EU piacokon versenyképesek 41 48 65 46

- szerény fejlesztéssal versenyképessé tehetok 27 24 15 24

- jelentés fejlesztéssel versenyképessé teheték 22 16 20 20

- az EU csatlakozaskor versenyképtel enek lesznek 10 12 - 10
Osszesen 100 100 100 100

Az értékesitési halzat

- EU piacokon versenyképesek 10 12 10 10

- szerény fejlesztéssel versenyképessé tehetok 29 41 60 37

8 Az innovécioknak a versenyképesséy megteremtésében és megorzésében betdltott szerepére csak e
megjegyzéssal utalunk. Részletesebben lasd példaul Porter [1990].
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- jelentds fejlesztéssel versenyképessé tehetdk 51 43 30 45

- az EU csatlakozaskor versenyképtel enek lesznek 10 4 - 8
Osszesen 100 100 100 100

A marketing és PR tevékenység

- EU piacokon versenyképesek 7 7 5 7

- szerény fejlesztéssel versenyképessé tehetok 30 37 37 30

- jelentés fejlesztéssel versenyképessé teheték 46 41 53 47

- az EU csatlakozaskor versenyképtel enek lesznek 17 15 5 16
Osszesen 100 100 100 100

Forras: GKI| Rt. 2002. 8szi innovécios fel vétele.




5. INNOVACIOK A HAZAI KKV-SZFERABAN

5.1. A cégek innovéacios torekvései

A valalkozédsok ,végsé” célja az értéktermelés. E cét (erételjesen dtalanositva a
megfogalmazast) a kiindulé anyag - elsédleges gyértas — gyartéds — termék — disztribator —
kiskeresked folyamat soran érik € (Galbraith, 1991).

A vallalkozés vezetésének korszerii megoldasat az 5.1. abra szemlélteti. Ebben a rendszer-
szemléletii megkozelitésben a vélaatvezetés célja, hogy az adott valaati profil terlletén és
az adott szektor piaci korilményei kozott profitot termeljen. Ennek érdekében egy belsd
informéciés  és

belsj struktira —— Kornyezet dontés-el skészi-
l véllalatvezetés l toi rendszert
mikodtetnek,

iranyitési kapcsol ati
szint / \ szint amely folyamar
tosan vizsgdja a

stratégiai - administrativ bel?('i" éS, kilss
l menedzsment / = "6\ menedzsment l korilményeket,
N S meghatérozza az

tamogatési l ki Bkl és & l egytittmi- inputokat, méri a
SN Finnovaciés| intellektu- | gy | termelés | belss infra-| KOdeS belsd  mikodest
folyamat | alistske | g @@ | folyamatok| stuktara | SZNt és a kilso

l irdnyitasa | fenntartdsa| visszacsa- | irényitésa | fenntartésal l korulményeket
tol4 S ’

iy N 2 EN v e ) kiértékeli a
s [ | comna| oy | ] e | Lt | | mres ereme
logisztika | Uzemvitel | gyartas | marketing| szerviz p nyeket, dontési

> |ehetéségeket

profit termelés V?ZOI, fel, majd a

dontések megva-

5. 1. dbra A modern vallalatvezetés al apel emei l6sitdsa  érdeké-

ben — visszacsa-
tolasként — sza-

balyozza ateljes szervezetet és atermelési folyamatokat.

A véllalat vezetése lényegében két nagy terliletet olel fel. Az egyik a stratégiai, a masik az
adminisztrativ iranyitas. A stratégia vezetés elsodleges feladata a teljes - |ehetéleg 3. vagy 4.
generacios - innovacios folyamat irdnyitasa, ide értve a piaci viszonyok elemzését, a magas
szintii partneri kapcsolatok, kiemelten a stratégia tarsulasok szervezését és az egyuttmikodest
a beszdllitékkal, valamint a piaci szereplékkel. A feladat megval ésitasanak kulcsfontossagu
parja az intellektudlis téke, a versenyképes ,,tudas’ megteremtése €s megérzése az an. human
eréforras menedzsment segitségével. A human eréforrés gazdakodas elsédleges tennivalgja
az akamazottak kivllasztésa, betanitasa, tovabbképzése (ideértve az akamazottak
kreativitasanak, valamint a technolgidkban jelenlévé rejtett (tacit) tudasnak a kialakitését és
fejlesztéset). Néhany tovabbi feladatot is ide kell azonban sorolni. Igen fontos a vevok
gazdasagi, térsadami, szociolégiai jellemzéinek, a piac vatozasainak, valamint a
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tudoményos-technol6giai  fejlodés  trendjeinek, a technologiai  elérgjelzéseknek  a
megismertetése, e tudas fejlesztése. Hasonld jelent6ségii a kapcsolattartds a  piac
szerepl6kkel, a beszdllitokkal, a vevokkel és a politikai, allami és regiondlis vezetéssal. Végll
nem elhanyagolhatd mindezen tudasnak, a szellemi tulgjdonnak a védelme, s a technologia-
védelemiis.

A vadlalkozas adminisztrativ iranyitasa a termelés belsé infrastruktirgjdnak a megteremtése
(az Ataanos menedzsment, az alapanyagok gépek, ellendrzé eszkdzok beszerzése,
karbantartasa, felligyelete, az energia ellétas, a belsd informécios rendszer mikddtetése, a
szamlézés, sth.), majd a,, gyartds’ iranyitasa.

Korunkban a valalati innovaciés folyamatoknak és szinvonalas irdnyitasuknak a jelentdségét
aligha lehet tdlbecsilni. A fejlett orszagokban az e szféraba tartozd tevékenységek és
intézmények adjak a gazdasdgi novekedés motorjd. E gazdaségokban is az innovacios
folyamatok sikere — a termel6szféra korszertisége, versenyképessége - a jové kulcskérdése.
Az Egyesiilt Allamok elndke nem tul régen egyik kongresszusi beszédében azt mondta, hogy
az USA-ban az innovaciobdl szarmazik a GDP novekedésének 75 %-a. A kérdéskor
fontossaga a kedvezétlen torténelmi 6rokséggel terhelt magyar gazdaségban a fejlett vildgban
ennek tulgjdonitottnd is nagyobb — és az elmult egy év soran erételjesen tovabb ndvekedett.
A Vildggazdaségi Forum legutdbbi jelentése szerint gazdasagunk ugyan versenyképessegi
szintje alapjan a ,,k6zépmezony” (azaz a technoldgia-importal 6 orszagok) éére sorolhatd, de
tovébblépésiinkhtz, az el6ttink aldkhoz valo kozeledéshez mar termel 6szférank innovécios
képességuink javitasara van sziikség.

Az €l6z6 fejezetben a magyar valaatok széles korének versenyképességi gondjairdl
mondottak utédn mindenkép kedvezd, hogy napjainkban - a kérdéives felmérés szerint - a
sokoldalt innovacids eréfeszitések allnak cégeink stratégiganak a kdzéppontjdban. Amint
ezt az 5.1. sz. téblazat adatai is tukrozik, igen gyakori cél (a versenyképessegi gondokrdl fent
mondottakkal indokolhatéan) a piaci munka javitésa. Egyarant szamos cég torekszik a
piackutatas erésitésére, az értékesitési csatorndk fejlesztésére, a marketing korszeriisitésére. A
vallaatok nagyobb felénél a beruhdzésokat (igy a gép- és miiszerbeszerzéseket), s ezek révén
a miszaki szinvonal novelését is fontosnak itélik. A sgjat kutatas, szabadalom-vasarlas,
technolégia transzfer irénti elkotelezettseg azonban kisebb a kivanatosnd (a nemzetkozi
versenytarsaink korében szokasosnal).

5.1. tablézat
Ver senyképessége javitasara adott tipust akciot el giranyzo cégek részaranya (%)

Akciok 21-50 | 50-250 | 251- Osszesen
fot foglalkoztatd cégek
Sajét kutatas 15 6 12 11
Kilsé K + F megbizas 5 4 4 5
Licenc-, szabadalom-vasarlas 1 4 4 2
Gép-, miiszerberuhdzaés 56 66 68 59
Intenziv piackutatas 49 44 28 43
Ertékesitési halbzat fejlesztés 51 57 40 51
Eroteljes reklam, PR tevékenység 31 27 32 31

Forras: GKI1 Rt. 2002. 8szi innovéacios felvétele.
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Esettanulményainkban néhany nemzetkdzi jelentéségi innovacioval is taldkoztunk. A nem kivant
terhességgel szemben — a vildgon egyediildll6 médon — a Radelkis Kft. fogamzasgétl6i el ektrokémiai
védelmet is nyUjtanak. Potlolagos hatasként a Radelkis spirdloknak baktérium- és gombadlé hatasa is
van. A Kirt Rt. biztonsdgi rendszereit szeptember 11-e 6ta kiemelt (vilég)piaci érdekl6dés dvezi. A
Vilégkereskedelmi Kézpont (WTC) irodahazanak adatmentési munkaihoz is felkérték a magyar céget.
A PantoMat Kft-nek két Uj, egyedildld innovécidja van: a PanTalér eljéréssal egy tetszoleges
fénykép alapjan barkirsl érme készithets, a FotoSzobor eljarassal pedig két vagy tobb fénykép alapjan
barkirél mellszobrot lehet késziteni. A vilagon 6sszesen egy kanadai, egy orosz és a PantoMat képes
fényképbdl rekonstrualni az emberi arcot. A PanTallér eljaras viszont egyedilalld abban, hogy csak
egy fénykép kell hozzA A felesztés becsillt idéelénye 2-3 év, ami a vilagpiacon is megfelels
versenyelény lehet.

Ugy véljiik azonban, hogy kkv szférénk étlagos helyzete nem olyan kedvezs, mint ez a fent
mondottakbol kovetkezik. Gond az is, hogy a kapott t§ékoztatasok jellege sokban az
alkalmazott innovacios folyamat generacios sajatossagaival magyarazhat6. Arra utal ugyanis,
hogy az innovacios folyamatok a magyar kis-kdzepes vallalkozasok tobbségénél elso, vagy a
masodik generacidosak (a K + F dtal inditottak és a technoldgia fejlesztésére koncentrél ok,
illetve a piaci igényekre reagddok). Az e tipusi innovéciora vélalkozok kozt sok a
kényszervalalkozo, amelyet valamely nehézségekkel kizdo vélalatbol szerveztek ki
(outsoursing), ,anyavallalatuk”-tdl kaptak a technologiat és kapacitasuk nagyobb részét is az
kotik le. Mésok - a piaci igényeket felismerve - megsziing, vagy csédhelyzetbe kertlt
vallakozasoktdl szerezték a szilkséges technoldgiét. E valalkozasok nagyobb része még a
piacot is csak részlegesen ismeri, nem Kkiséri figyelemmel a legUjabb tudomanyos és
technol6giai eredményeket, nem tudja, milyen irdnyban fejleszthetné tovabb sgjat termékeit, s
nem fordit nagyobb figyelmet sgjat kapacitasainak tovabbi fejlesztésére sem.

A véazoltak természetesen nem azt jelentik, hogy kkv-ink korében nincsenek harmadik
generécits (a piaci igények és a technolégiai trendek integrécidjara torekvd) innovécios
folyamatok. Az ilyeneket megvalésitd cégek tobbnyire eleve valamilyen specidlis tudas
birtokaban jottek Iétre. Kozllik sokat kordbban tudomanyos, vagy fejlesztéi munkakorben
dolgozok aapitottak. Jellemzé rguk, hogy tobb [&bon dlnak, azaz két, hdrom érdekes,
gyakran egyméastol eléggé eltéré Uizletdggal is rendelkeznek, bér ezeknél mindig Iehet talani
valamilyen kdzos aapot. A baj az, hogy nincs bel 61k elég.

A szobahozott vélalatok példaul olyan orvos diagnosztikah miiszereket, vagy tévkozlés
berendezéseket gyartanak, amelyekben a mikroelektronikai tudés a donts. Egy masik valakozas
adatokat ment sériilt adathordozdkrdl. Az utébbi tevékenység megkoveteli, hogy a cég folyamatosan
figyelje a piacot, minden megjelent adathordoz6t tanulmanyozzon, megfejtse annak az adattarolasi
filozofigét, és felkésziljon az adott térol6 meghibasodasakor alkalmazhatd adatmentésre. Ennek a
szaktudasnak a hirtokdban a cég elkezdett informatikai biztonsagtechnolégiaval is foglalkozni, és
meginditotta a biztonsagi tanacsadast. Valalja cégre szabott informatikai biztonsagi rendszerek,
stratégidk, szabalyzatok kidolgozésat. Végul a gyakorlati tapasztalatait igyekszik egy Informatikai
Biztonsagi Technoldgia kidolgozasara felhasznalni, amit egy integrdlt eljaras-technoldgidnak tekint,
és foglalkozik az informatikai rendszerek biztonsagi kockézatéval, hogy felkésziilhessen arra az
idére, amikor az informatikai rendszereket biztositani 1ehet.

A harmadik generécios szintet elért vdlalkozasok harom, |ényegében egyenlé nagysagu
csoportba sorolhatok. Az elsé csoport tagjai onaloan probanak érvényesilni. A mésik
harmadba tartoz6 véllalkozasok az 6ndlo értékesités Utjait fejlesztik, hazai és kilfoldi
partnereket keresnek, illetve belfdldon és kilfoldon tovabbi valalkozasokat igyekeznek
létrehozni. A harmadik csoport valakozésai partneri kapcsolatokat igyekeznek Kkiépiteni
nagyobb, tokeerds cégekkel, multinaciondlis vallalkozasokkal.
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Az elmondottak tiukrozédnek a fenti téblazat adataiban is. A K+F elhanyagolasa annak
tudhat6 be, hogy termelévalalataink, kildndsen kkv szférank korében nagyon gyenge az
innovéciés kultira, a véaszadok nem ,érzékelték”, hogy a versenyképesség-javitd
eréfeszitéseknek tartalmazniuk kell a K+F-et is. A gép miiszer beszerzést alitva torekveéseik
kozéppontjaba val6jaban az elsé generacids innovacios folyamat elvét kovetik, az innovacié
line&ris modelljében gondolkodva abban biznak, hogy az Uj gépekkel Uj technoldgidt is
bevezetnek és (esetleg atermékeiket is megujitva) igy fognak sikereket elérni. S talan tényleg

W gép, miszerberuhazas Ointenziv piackutatas

% W az értékesitési haldzat fejlesztése merdteljes reklam, PR tevékenység
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5.2. dbra: A vallalkozasok elképzelésai a versenyképességuk novelésére

nehéz is megmondani, hogy egy gép- és miiszer beszerzéskor meddig tart a csak extenziv, és
mit6l mér intenziv a fejlesztés, mikor lesz az egész innovécio. A piackutatassal, reklammal is
hasonl6 a helyzet. A valaszok itt |ényegében a méasodik generécids innovacios folyamat elvét
kovetik. Informéacidkat gytjtenek a piacrol, és méar érzékelik azt, hogy a vevokhoz kozelebb
kell kerllni, velik egyltt Kkell

miikddni, ezért intenziven fejleszteni
szeretnék a sgéa  értekesités
hal 6zatukat.

Magyar kis és kdzepes vallalkozasok
versenyképességének dnértékel ése (%)

50 B EU versenyképes L

Tovabbi gond, hogy a menedzsment | o .
, L e . B kis raforditassal versenyképessé
gyakran a cég ,technologia” tehets
szinvonaa tulértékelve tizte Ki
céjait. Fentebb ramutattunk mar
példaul arra, hogy a magyar kis
kozepes vallalkozasok 38 %-a vélte
ugy, hogy a termékik EU
szinvonal, illetve 41 %-a, hogy kis
réforditassal EU szinvonalUra
emelheté. Raadasul a vallalkozasok
46 %-a gondolja azt, hogy a
termékeik &a is versenyképes az

. P s L, 21 2 szolgdltatds  szolgaltatasuk hél 6zatuk
inkdbb  értékesitési  halézatuk ¢ i

hianyossagaiban, illetve gyengébb
marketingjukben vélik felfedezni. | 53. &dra: A felmérésben adatot szolgaltatd
Sajnos azonban tobb tény s véallalkozasok onértékel ése

ellentmond ennek az dnértékel ésnek.
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A kis-kozepes vélakozésok jelentés
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5.5. dbra: A technoldgiak stratégiai vizsgalatanak elvi

struktirga (a Technology Future Inc. altal
alkalmazott vizsgalati eljarés)

europai piac val6s
kovetelményeivel. S azt kell

tudomasul vennitk, hogy a
megitél éstik szerint EU
szinvonalon gyartott és
versenyképes ard termékiket
meégsem tudjak eladni.

Az interjuk és az
esettanulmanyok az  utobbi
gond magyarazatat is

valészintsitik.  Arra utalnak
ugyanis, hogy a magyar kis

kOzepes véllalkozéasok
toébbségénél nincs rendszeres
piackutatas, senki nem
vizsgdja a termékek és

technol6gidk élettartamat, nem
foglalkozik a miiszaki haladas
trendjeinek az elemzésével, stb.

Az 5.5. abra szerinti
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eredmények visszacsatolasara nem szannak idét. Az iparjogvédelem kérdéseivel |ényegében
tisztaban vannak, de az iparjogvédelmi adattarakat nem nagyon ismerik és az U technol 6giék,
termeékek kifejlesztése el6tt csak elvétve kutatnak bennlk.

Végul felhivjuk a figyelmet arra is, hogy felmérés soran egyes (példaul szolgaltatd) cégek
azon meggy6zoédésiiknek adtak hangot, hogy versenyképességik novelése lehetetlen vagy
cészeriitlen. E mindenbe belenyugvd, vagy mindennel elégedett &laspont ugyanis
nyilvanval 6 okokbdl elszomoritd — és elfogadhatatlan.

5.2. A korszeridsddés hajtderéi és gondjai

Az elmondottak értelmében a magyar cégek innovacios torekvéseinek a kdzéppontjdban a
korszerti termékek piacra vitele, a versenyképes technoldgiak honositésa és a szinvonalas
piaci munka megteremtése dl. Nem felgjtkezhetink meg azonban arrdl, hogy McCarthy
[1964] kozismert ,négy P’-je (product, price, place, promotion) szerint a terméken, az
értékesitési csatornan és a piacbefolyasolason tilmenéen az ar is a versenyképesség fontos
tényezéje. A séma szerint tehd a vdlaati innovécids torekvéseknek a versenyképes arak
kialakitasat lehetove tevo koltségesdkkentésisintegrans eleme.

Felmérésiink szerint a magyar

véllalatok is széleskori

lehetoségeket |atnak arra, hogy szolgalt

koltségeik csokkentésével javitsak .

e £ o szall., tavk. .
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struktirara vonatkozé eredményei épitG ip. 2

is tantsagosak. Talan nem vératlan Obérkoltségek

ugyan, hogy a kisvélaatoknd a ipar J|  €s jarulékok

toke-koltségek is és a rezs (az i

egyéb koltségek) is étlagosan -

kisebbek, mint a nagyobbaknal. e @ egyep

Meglepd azonban, hogy a rezs tgﬁ‘s’gt'ei

esetében a kdzepes cégek korében belf.m. e

ellenkezé iranyud eltérést

regisztréltunk. Ugyancsak vératlan allami § C1tGkekoltség,

(s taldn ,csak”  adotakarékossagi 1 amortizacio

okokra visszavezethetd |&tszat) ="

hogy a kkv-k bérkoltseg szintje a R s )
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Figyelemre mélté a kozolt adatok nemzg.
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koltségeknek az onkoltségen bellli
alagos részardnya példaul az | 5.6. dora Cégeink koltseg-struktirgja
épitdipari vallakozésokna 60 %
kordli, a valakozasok 12 %-ana
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viszont csak 21-30 % kozt mozog. Az &gazaton bellli széras a mezégazdasagi
vélalkozasokndl viszonylag csekély (17 %), a kereskedelemmel foglalkozé valatoknd
viszont 27 %.

A felmérésnek a fentieknél fontosabb informéacidi azok, amelyek a cégek koltség-csokkentés
lehetésegeit tarjak fel. Az 5.2, dbra elemzésével ugyancsak némileg meglepd
kovetkeztetésekre juthatunk.

Szinte megddbbentéen alacsony példaul atéke- (igy az amortizécios) koltségek csokkentésére
iranyulé hajlandéség az dlami tulajdonu vallalkozésokna (és a tobb 250 f6 alkalmazottal
dolgozd nagyvallalatoknal). Mivel az 5.1. dbra megfelelé adatai szerint a toke- (igy
amortizacios) koltsegek hanyada éppen ezeknél a véllalkozasoknd a legmagasabb, a kapott
informécié nem magyarazhat6 azzal, hogy e valaatok nullara leirt, ,lerobbant” eszk6zokkel
termelnek. Arra kell kovetkeztetniink tehét, hogy e szférékban valamennyi cég termel6-
berendezései tovabbi fejlesztésére torekszik.

Feltind az is, hogy mind a

kis, mind a kozepes

vélaatok  fontosabbnak szolgalt.
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egeszen més koltségeket tartalmaz, mint az ipari termel6 vallalatoknal .

Végul arulkodo jel, hogy a kulfdldi tulajdont cégek a legtdbb kdltségnem terén a tébbieknél
nagyobb aranyban kivannak racionalizani.

Az elmondottak utan élesen hangstlyoznunk kell, hogy b& az innovéacidknak mindenkor
fontos hajtderéi a verseny-kényszer és a profit-érdekeltség, a sikernek igazdban az emberi
tényezok alegfontosabb zalogai.

Altalanos tapasztalat, hogy sok azonos vagy csaknem azonos feltételek kozott mikods
véllaat kdzott hihetetlen kil onbségek alakulnak ki. Sok olyan véllalat van, amelynek miiszaki
szinvonala, tékeergje, piacainak mérete mellett felépitése is majdnem azonos, teljesitmenyik
mégis jelentésen eltér. A szembeszoké azonossagokon tul azonban, az emberek reagal asdban,
viselkedésében, a csoportok motivacidiban, a szervezet érdekeiben mér jelentds kil onbségek
mutatkoznak, ez nem méas, mint avallalati vagy szervezeti kultura kilonbdzésége.

A vallalati kultdra része mér a kdszonés, az, ahogyan a latogatét fogadjak a portan, a szobak
belsé berendezése, st a blutorok elrendezése, az érintkezés stilusa, a féndk-beosztott viszony,
ahangnem, egyszdval az egyuttmiikddés iratlan szabalyai.

A vdlaati kultira része, hogyan szemléli a vallaat a kllvildgot, és hogyan |é&tja énmagét
kornyezete tikrében. A valalati kultira masik alappillére avallaat belsé mikodési médja. Ez
nem a szabdyzatokban rogzitett al& és folérendeltségi viszonyokat jelenti, hanem azt, hogy
ezen aformalizalt szervezetrendszeren belll milyen a vezetési stilus, milyen a dontéshozatali
és konfliktuskezelési méd és — ami még kevéshé ragadhatdé meg kdzvetlenll — milyenek a
belso kapcsolattartasi elvek, kommunikacios formak.

Nagyon fontos szempont még, hogy minden valaati vagy vélakozoi kozosség anna
értékesebb, minél erésebb erkdlcsi alapokra épil, minél tobb a tudésa, és minél jobban
hasznosul atehetsége. Vagyis annak az embernek atudasa valik hasznosabbd, akiben ez minél
nemesebb erkolccsel és minél nagyobb tehetséggel péarosul.

Innovativ vélaatainkndl készitett esettanulmanyaink, interjlink soran azt is val0szinisitettik,
hogy e cégek eredményei igen sokban az innovaciok irant elkotelezett menedzsmentnek
koszonhetok. Ugy tiint példaul, hogy a nemzetkozi tapasztalatokkal egyezéen a magyar kkv-k
korében is az atlagosnal sikeresebbek a nagy kutat6intézmeények egykori alkalmazottai altal
alapitott kis spin-off cégek. A kutatéi multtal rendelkezé ambicidzus vezetok korul gyakran
szinvonalas, a fejlesztési tennival Ok megval sitésara mozgésithatd kollektivak alakulnak ki, s
legendas magatartas-minték szilletnek.

Kiemelnénk a Kirt Rt. menedzsment-filozéfigjat. A cég rendszere tudomanyosan felépitett, talan
bonyolultnak is nevezhets, de viszonylag egyszeriien fogamaztdk meg 5 céljukat: ,, 1. ma legyen
pénziink. 2. fejleszteni kell, hogy holnap is legyen pénzink. 3. stratégia kell, hogy holnaputan is
legyen pénziink. 4. az embereket ,top” alapotban kell tartani, és erre is legyen pénzink. 5. a
mingséget tartani kell”. A célok érdekében alakitjdk ki a , projekt-mixet”, kozben teljesitmeényt
mérnek, visszacsatolnak. , Uvolt amikor 1atszik, hogy fejlesztési hianyunk van, stratégiai hianyunk
van, minéségi hidnyunk van, bér lehet, hogy most sok pénziink van. Mi nem oriilink annak, ha pl. az
oktatasban pénzt sporolunk meg, mert lehet, hogy holnap hidnyunk lesz adott szakismerettel vagy
tanusitvénnyal rendelkez6 szakemberbél és ezzel sok pénzt veszithetiink. A mi rendszeriinkben ezt
egyutt kezeljuk”.

A magyar valalatok ez idaig vazolt innovacios lehetoségel és versenyképesség-javito
torekvésel ellenére dtalanos vélemeény, hogy az EU csatlakozas a magyar kkv-szféra széles
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korében fog révil&gitani versenyképességi gondokra, s sok céget szembesit a csod veszélyével
is. Az okokra elsésorban az 5.2. tablazatban rdgzitett, az innovacié gondjaival kapcsolatos
kutatdsi eredményeink vilégithatnak ra.

5.2. téblazat
Az innovaci6 adott gondja altal stjtott cégek részaranya (%)
Gondok 21-50 | 50-250 | 251- | Osszesen
fot foglalkoztato cégek
Sqjét fejlesztési kapacitas probléméi 39 43 21 38
Kilss fejlesztés kapacités gyengesége 9 16 4 10
Tuladoztatés 58 41 13 48
| parjog- és technol 6giavédelem gyengesége 16 4 4 10
Piaci igények konzervatizmusa 30 37 17 31
Tisztességtelen verseny 44 35 4 37
Forrés: GKI Rt. 2002. észi innovécios felvétele
Amint €z az
adatokbal kiol- |
vashatd, cégeink, s szolgalt. AT
kilonosen kis cégeink . mas vataiato
; 4 szall., tavk. agressziv
igen elegedetlenek az ’ viselkedése
m_novauolf gazdasagi Keresk.
kornyezetével. A kkv- Oa piaci igények
szférdban az  inno- &pit ip. | konzervativizmusa
véciés  réforditasok
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Az innovativ cégeknél a (szellemi) tulajdonhoz, illetve a szerzédésekhez fiiz6d6 jogok érvényesitési
nehézségei az atlagosnal is gyakoribbak. A Mapei Kft. forgotoke-képzddését arossz fizetési fegyelem
neheziti. A Hazai Térségfejleszté Rt. egyes Gtleteit meglepetésikre a ,, versenytarsak” valGsitotték
meg. A jelenség ellen nem tudtak tdl sokat tenni, de azéta feketelistat vezetnek azokrdl, akikkel nem
hajlandoak egyuttmiikodni. A 77 Elektronika Kft. egy Deutsche Telekom beszdllitas sordn tanulta
meg, hogy ,ami a szerzédésben le van irva, az tényleg kdvetelmény”, nem ritka azonban, hogy
beszallitéi err6l mais megfeledkeznek. A Kirt Rt. konkurenciga a cég egyes kilfoldi (svéjci, olasz,
lengyel) partnereit felvasarolva, kisérelte meg tudasuk eltulajdonitését. Igy most sajét leanyvéllalatok
|étrehozasaval kiszkédnek. A Pauker Kft.-nek olyan ,Ugyndkok” tevékenységérél vannak
informéacidi, akik a gyartd cégektsl avevo |efizetésére kérnek kenépénzt.

Nem kevéshé itélik azonban cégeink problematikusnak a gazdasadgunkban kialakult altalanos
véllalkozasi-véllaatvezetés feltételeket sem.

5.3. téblazat
A termel és-szol galtatas bavitésének f4 korlatai
(az adott korlétot a legfontosabbak kézé sorolé cégek %-a)
Korlatok 1992 | 1995 | 1997 | 1999 2000

tavasz | tavasz | tavasz | tavasz | tavasz | 6sz
Kered ethiany
- az exportpiacokon 20* 16 11 19 19 17
- belféldon 61 48 55 71 66 64
A cég gyenge versenyképessege 6 4 3 6 7 8
Tokehiany 32 32 27 40 44 43
Kiélezett verseny 20* 25 25 38 43 42
Tisztességtel en verseny 15 25 32 36 35 30
A vevik késoi vagy nem fizetése 43 25 23 31 34 33
Az &lam kiszamithatatlansdga 19* 33 41 31 30 32

Forras: GKI Rt. felmérések. * Az 8szi felmérés adata.

A vdlaati szakértok (a versenyképességi gondokat jelz6 kereslethidnyon tulmenden)
legtobbszor a tokehianyt, illetve a K+F raforditasok megtérilésének kedvezétlen esélyeit
mingsitették az innovaci6 legfontosabb gatjanak (széles kdrben itélik azonban stlyos gondnak
a sziikos, illetve alkalmazott kutatésokra és kisérleti fejlesztésekre nem véllakozé' K+F
kapacitasokat is). Ezen dllasfoglalasok nehezen vitathatok. Bar az elmult évtizedben a magyar
gazdasagba érkezett mintegy 25 milliard dollarra becsiilheté kilfoldi tokebefektetés nyoman a
nemzetgazdasdg szamos szegmensében megsziint a kordbbi tokehiany, a kis cégek
egyharmadénak tovébbra is nehézségeket okoz - a korldozott tékefelhalmozasi |ehet6ségek,
valamint a tokepiac fejletlensége (az Uzleti ,angyalok” és a kockézati toke hidnya) miatt — a
szlikséges fejlesztések finanszirozésais. A problémak sulyat fokozza az innovacidknak lass(,
az e céU befektetésektdl visszatartd megtérilése, amit egyrészt (és valdszintileg a 2001-es
jogszabaly-mdédositasok el6tt a maind is inkabb) a nemzetkdzi verseny-tarsaknd megszokott
fejlesztési adokedvezmeények hidnya, méasrészt a szellemi tulgjdonhoz (kiemelten: know-how-
hoz, szabadalmakhoz, mérkakhoz) fiz6dé jogok mar emlitett korldtozott érvényesitési
lehetésege magyaraz. S kdzismertek a hazai K+F szféra nehézsegei, igy a K+F réforditasaink
nemzetkdzi dsszehasonlitasban véltozatlanul igen alacsony szinvonal dbél fakadd gondok is.

! Erdekes, hogy a profil vilaghirii intézményei is szivesebben véllalnak jol fizetd tanacsadast, tesztelést, mérést,
hitelesitést sth. a mindenkor kockézatos K + F helyett Rush et al.[1996], Arnold et al. [1998].



5.3. A KKV-szféra korszeridisodésének allami tamogatasa

A kozelmultban az innovécios folyamatok alami tamogatédsnak lehetoségeirdl is tébb
felmérés készllt (lasd: OMFB, 1995, OMFB, 1998, Pakucs et al., 2001, Papanek et al., 1999,
Pungor et al., 2000 Dévai-Kerékgyarté-Papanek-Borsi, 2000). Tekintettel azonban arra, hogy
e tamogatds gyakorlataval  (intenzitésaval,  prioritasaival,  koncentratsagaval,
szervezettségével) ma sem lehetiink elégedettek, s a gyors javulast a legfrissebb
dokumentumok (példaul a Nemzeti Fejlesztési Terv koncepcidi) sem igérik, vizsgéatunk
soran e témarais kitértink.

Mind a GKI Rt. felmérései, mind esettanulmanyaink és interjuink soran a vallalatok szamos, a
gazdasagpolitikét illet6 jelentés javadatét rogzithettik. Vaaszadoink hangsulyoztak, hogy a
kormanyzat egyarant érdemben segithetné innovécios eréfeszitéseiket a vamok és a
tarsadalombiztositasi jarulékok mersékleésevel, a tisztességtelen verseny és a gazdasagi
blindzés visszaszoritésaval, az adminisztrativ el6irdsok egyszeriisitésével stb.

5.4. téblazat
Adott intézkedést a korszeriistdés szempontjabdl fontosnak itél & valaszaddk megosz asa (%)

Elvart kor manyzati intézkedés 21-50 | 51-300 | 301- |Osszesen
fét foglalkoztato cégek
Adok mérséklése 64 61 51 61
Térsadalombiztositasi teher csokkentése 66 62 58 63
Fejlesztési tdmogatas 49 50 59 51
Jogbiztonsag erésitése 31 32 24 30
El6irt adminisztraci0 ésszeriisitése 34 26 17 28
Jobb informaci 6szol galtatas 14 22 18 17
Nem var intézkedéseket 3 2 5 3

Forrés; A GKI Rt. 2001 tavaszi felmérése

A vézolt véllaati ajanlasok szamos elemét vizsgalatunk tapasztalatai is megerssitették. Ugy
véljuk azonban, hogy talan legfontosabb javaslatunk egy kiegészités. Kiemelkedd
fontossagunak, aapveté nemzeti érdeknek itéljiuk ugyanis egy egyseges (€s magas
szinvonalll) kormanyzati kis-kozepes véllalat felesztés terv kimunkélasat. Csak az
orszag-epités e hosszabb idétavra tekinté dokumentuma vahat fejlesztési eréfeszitéseink
iranytijéve, csak ez adhat médot arra, hogy térsadalmi (politikai) konszenzus alakuljon ki
tennivalinkrél — s igy cétudatos munkaval véthassuk fel az elmult évtizedben gyakori
rogtonzéseket (elkerilve a ,fejlesztések” sziik érdekcsoportok szolgélataba dllitasat is).
Kivanatosnak latjuk tovabba a terv dsszedllitésand az alulrdl épitkezest, a lakossag és a
véladatok fejlesztési igényeinek tanulmanyozésédt, az egyuttmikodést ezek képviseleti és
erdekvédelmi szerveivel (kiemelten a helyi dnkormanyzatokkal, a szakmai szervezetekkel, a
civil szervezédésekkel), s a helyi torekvések egyeztetését a kozponti elképzelésekkel.
Azonnal jelezzilk tovabba, hogy a Magyar Innovécids Szovetség es széleskorii szakértoi
hal6zata is készséggel venne részt — ha erre igény mutatkozik - mind a Terv kidolgozasanak
munkdl ataiban, mind a megval ¢sitas folyamatai ban.

Elesen hangsilyozzuk, hogy a szellemi tulajdon (a szabadalmak, markak, stb.) védelme az
innovécidk Osztonzésének legfontosabb eszkdze lehetne. A targykdrben szamos tennivald
kérvonalazhatd. A leheté legszélesebb korben kellene példaul oktatni az 6nvédelem
lehetosegeit. Meg kellene teremteni, és jelentés jogositvanyokkal kellene felruhazni a
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szellemi tulgjdonnal rendelkezék érdekvédelmi szervezetét. Erdemben kellene novelni a
tulgjdonbitorléssal  kapcsolatos biinlldozési, igazsagszolgdltatasi, végrehajtas folyamatok
hatékonysagat, stb.

Mivel az elmult évtizedben a hazai K+F szféra csak szilk — és jorészt a nagy cégekre
korlatozott - kdrben szolgdltatott , tudést” a gazdaség modernizacidjdhoz, elkerllhetetlennek
itédljuk a ,tudomany” ésakkv-k (a, gyakorlat”) kozti szakadék felszamolésat. Javasoljuk
tehat az ehhez szilkséges |épések eldiranyzasét. Vizsgdlatunk is megerésitette példaul, hogy
kutatas-fejlesztési szférankban ma is igen sok a nemzetkozi szinten versenyképtelen méretii
egység. A gyakran 0-5 fos egyetemi kutatohelyeken tehat ezen intézmények
koncentracigjanak 0sztonzése is kivanatos. Tovdbba minden eszkdzzel €lé kellene segiteni,
hogy az azonos téman dolgozd kutatdi kozosségek kevésszaml héldzat (akér virtudis
kozOsség) tagjai lehessenek. Fontos lenne az intézmény-finanszirozas tovabbi
visszaszoritasaval és az alkalmazott kutatasi projektekhez nyujtott tAmogatasok arényainak
jelentds (az alapkutatasok stlyat meérsékld) ndvelésevel dsztondzni kutatointézmeényeinket a
kutatas eredmények szélesebb korii gyakorlati hasznositasara. Nem elhanyagolhatok a
~részletek” sem. Sokszor akaddlyozza példaul a kutatds, illetve az ,ipar” kozti szorosabb
kapcsolatok kialakuldsét, hogy a szellemi tulajdonjogok szamos hazai K+F intézménynél
nincsenek pontosan tisztazva (illetve, hogy a kutatdk, béa tudomanytertiletik elismert
szakért6i, a szabadalmaztatés jogi kérdéseiben olykor nehezen igazodnak el). Masutt a
gondok f6 oka az, hogy a szabadalmaztatas koltségeit sem a feltaldld, sem a kutatédsokat
befogadé kutatéhely) nem tudja valani, de — ugyancsak jérészt a szellemi tulgjdonhoz
fiz6dé jogok emlitett érvényesités nehézségel miatt — kilsé cég részvételét sem merik
megkockaztatni. E problémakrais megoldast kell tehét taldni.

A vélaatok mai valakozasi, korszertisitési hajlanddsaga a szféra viszonylag borulato Uzleti
vérakozdsaihoz igazodik. Ezért tovabbi intézkedéseket igényel a technoldgia-transzfer
el6segitése — kiemelten a kkv-szféra innovacios készségének erésitése. A cél eléréséhez
gyorsitanunk kell az innovécios raforditdsok megtérilését, ami a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6
jogok érvényesitési lehetéségeinek a megteremtésén tul a valadati tokefelhamozés
lehetéségek bovitését (az elvonasok érdemi mérseklését) és a korszeriisités esetenkénti
tamogatését is szilkségessé teszi. Az utdbbi gjdnlédssal kapcsolatban megjegyezzik azonban,
hogy a szelektiv fejlesztési tamogatasok novelését - eréfolénylk tudatdban - inkabb a nagy
cégek kivanjak, mig a kis-kozepes cégek inkabb a kozvetett dllami tamogatés erésitését tartjak
szilkségesnek.

Fontosnak tartjuk az innovacios tudast kozvetité intézményrendszer (s kiemelten a
kutatOparkok, ipari parkok, innovécios kozpontok, stb.) intenziv, teljesitmény-orientdlt és
koordindlt fejlesztését.

Ugy véjik végill, az sem megkeriilheté, hogy az innovacio-politikéaért felelgs intézmény a
terllet kiemelked6 fontossdgdhoz méltd — a helyettes dlamtitkdrsagénd magasabb —
kormanyzati besorolast kapjon (kényszert teremtve arra, hogy az oktatds €s
gazdasagpolitika igazodjon a miiszaki haladés kdvetelményeihez).

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy mind a magyar innovacio-politika, mind a hazai kkv politika
nagyobb idétava céljait hozza kell illeszteniink az EU integrécié perspektivaihoz is. Abbdl
kell kiindulnunk, hogy az EU — a vildggazdasagi versenyképesség megszerzése/megorzése
miatt — tudésalapu tarsadalmat kivan felépiteni. A Barcelonai cslics a megvaldsités Utjat
kijel6lve 2002 marciusaban Ugy hatarozott, hogy 2010-re atagallamok K + F raforditasainak
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el kell érnie a GDP 3 %-ét. Az EC pedig ez év szeptember 11.-én igen széleskort feladatokat
fogalmazott meg. Osszehangolt intézkedéseket javasolt a K + F-ben a technologia transzfer
ergsitésére, a kutatdsi mobilitéds segitésére, a hatarokon anyuld kutatési egyuttmiikodések
gyarapitésara, az dlam és az ipar kozti kapcsolatok erésitésére stb. Szikségesnek latta
tovabba az innovéciét a jelenleginél jobban tamogatdé gazdasagpolitika megteremtését, a
kutatéas- és innovécio-bardt versenyszabdyozas kialakitését, a korszerii szellemi tulajdon
védelmi rendszer |étrehozatalat, az innovativ kkv-k adokedvezményeinek ndvelését és alami
tamogatésaik fokozasét. S tudomasul kell vennlink, hogy e célkitiizésekhez éppen a fentebb
véazolt fejlesztési torekvések megval Ositasaval illeszkedhetlink.
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6.A KOZVETITO ESHIDKEPZO INTEZMENYEK
SZEREPE MAGYARORSZAGON

A vdlaatok innovécios tevékenysegét nagymeértékben meghatarozo legfrissebb kutatés
eredmenyeknek a vallalatokhoz — killdnosen a kis- és kdzepes méretii vallalkozésok szaméra
— valo djuttatdsaban kiemelt szerepet kell, vagy kellene jatszani a legkilonfélébb kozvetitd,
vagy hidképzs szervezeteknek. A vallalkozasokat, innovécios stratégigjuk és azok legfonto-
sabb jellemz6i alapjan Buzas hdrom j6l elkilonitheté csoportba sorolja, melyek kapcsol 6dasa,
egyuttmiikddési lehetésége, valamint igénye a killonb6z6 transzfer és kozvetité szervezetek-
hez és azok szolgaltatédsaihoz egymastdl eltéré sajatossagokkal bir (6.1. tablazat). Mig az élen-
jarok elsgsorban a kutatGintézetekkel és a felhasznal okkal térekednek szoros partnerkapcso-
latra, addig a korai kéveték csoportja lehet elsdsorban a technoldgiai kdzpontok, egyetemi

kutatdintézetek legfontosabb egytittmiitkodési kapcsolatai (Buzas 2002)
6.1. téblazat

A vallalkozasok innovaci s stratégiai és jellemzsi

Elenjar ok Korai koveték K ései alkalmazdk

Stratégia | Elretoré L épéstartd Felzérkdzd
Képessé- | - meglévé technol dgidk Ujszerti | - technol 6gia-maddositas - problémamegoldd innovacio
gek kombiné&cigja - minéségjavitas - termel ékenységnovel és

- atudéashatarok kiterjesztése - koltségesokkentés - technol 6gia masolas

- kis |éptékii valtoztatas - technol 6gia adaptal &s

Tudésra | tudomanyos kutatas, technold- | mérnoki tervezés, kivitelezés, | mérndki és menedzsment adott-
forditas giakidolgozas és laboratériumi | piacra dobas: atervezésésa sagok: visszajelzések agyartasi

modellek, a K+F és a piacositas | gyartas cégen bellli 6sszehan- | folyamatokrdl illetve a termeék-

cégen bellili 6sszekapesolasa goldésa vizsgdlatrél
Technold- | valalaton bellli kutatés, tech- | technolgiai fejlesztés, K+F technol6gia transzfer, technol 6-
giai cdki- |nologiafejlesztés, K+F hdloza- | hal bzatok gia elterjedése, demonstracios
tiizés tok kialakitésa projektek, oktatas, képzés
Partner- hosszabb tdva K+F egylttmii- | Egyetemek mérnoki karai, betanulasi programok, termelé-
kapcsola- | kédési projektek kutatdintéze- | tanacsadd cégek, technolégia | kenységi kdzpontok, Ugyfelek,
tok tekkel, felhasznd okkal ésbe- | intézetek, felhasznal ok berendezések szdllitéi és kdzve-

szallitékkal titoi

Forras: Buzas, 2002.

A technolégiatranszferrel foglalkozd szervezeteket a hazai szakirodalom — dsszhangban a
nemzetkdzi gyakorlattal — ataldban a kovetkezé fobb csoportokba sorolja (Balédzs-Torok
1996 OMFB 1992, Buzas 2002):
tudomanyos/technoldgiai parkok, technoldgiai kozpontok
= liaison office-ok (egyetemi kapcsolatépit6 irodak)
= (aktiv) hidképzé intézmények
»  (passziv) hidképzo intézmeények (innovéci 6-kodzvetité kdzpontok, Uzleti és innovécios
kozpontok, nemzeti és regionalis Uigynoksegek)

Hazankban a kutatas-fejlesztési és innovécids szolgaltatasokat nyUjtod intézmeényrendszerbe
elsésorban az akadémial intézetek, a miiszaki egyetemek és féiskolak, valamint a vallaati
szféra kutatohelyei, az alapitvanyi formaban mikods kutatdintézetek, az ipari kutatointézetek,
a technolOgiai transzfert segit6 intézményhdlozat, a vélaati kutatGintézetek, valamint a ki-
|6nleges fejlesztési szolgaltatasokat nydjtd valalkozasok, mérndkirodak, az innovacios és
technoldgiai transzfer kdzpontok, valamint az inkubétorhazak tartoznak (Az ipari parkok in-
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novacios szolgaltatasanak... 2001). Mindazondltal a szereplok kdzott sincsen teljes mérték-
ben egyetértés, hogy mely intézmények, illetve ténylegesen milyen funkciok, tevékenységek
sorolhatok e korbe. A fogalom széles korii értelmezése esetén tulajdonképpen minden olyan
piaci és nem piaci szerepl6 ideértendd, aki a kis- és kozépvallalkozasok innovéacios teljesit-
meényének javitésa, fokozésa érdekében valamilyen szolgaltatas formgdban vagy sajéat tuda-
sét nyUjtja, vagy masét megprobélja kozvetiteni, atadni. [gy tulajdonképpen szinte valamennyi
véllakozasfejlesztéssdl, illetve gazdasagfejlesztéssel foglalkozé intézmény és szervezet ideso-
rolhatd. Sziken értelmezve mér joval kisebb ez a koér. Kifgjezetten csak a valamilyen innové
ci6, technol Ogia, tudés kozvetitését, az azzal rendelkezé kindlati és az azt igenyl6 keredeti oldal
kozotti kapcesolatok megteremtését szolgaltatasaival el dsegiteni képes kort foglalja magaba.

6.1. A legfontosabb kozvetité és hidképzd intézmények

A hidképz6 szervezetek kozil az egyik legfontosabbnak azok a technologiai transzfer
szolgéatatasokat és tanacsadast nyljtd szervezetek, vallalkozasok mondhatok, melyek altala
ban piaci, Uzleti aapon miikddnek. Magyarorszagon taldn a legsikeresebbnek az Innostart
Nemzeti Uzleti és Innovécios Kozpont tekinthetd, mely szamos szolgétatésaval képes a
komplex igények kielégitésére is (atechnologial transzfer tanacsadastol az Gzleti terv elkészi-
tésén keresztil a forrasbevonasig), de szamos hasonlo szervezet mitkodik tobb-kevesebb si-
kerrel. Kiemelhet6 még az Innotech Miegyetemi Innovécios Park Kft., valamint a Puskés
Tivadar Alapitvany berkein bel Ul mikédé Nemzetkdzi Technologiai Intézet.

Az innovacioban jelentés szerepet kaphatnak az akadémiai kutatéintézetekben, illetve a fel-
sooktatasi intézmények tanszékein folyo kutatasok, fejlesztések. Az akadémiai kutatGintézet-
hal6zat mind |étszamat tekintve, mind pedig teljesitményét vizsgdlva a rendszervaltas éta
eltelt évtizedben jelentésen csokkent. Az egyetemek, foiskolak esetében az elmult években
az egyetemi integraciot koveté atalakulasi folyamatnak lehetlink tanti. Ennek kovetkezté-
ben alegttbb szerepl6 még keresi a helyét, és nem képes a rendelkezésre a6 kapacitasaival
teljes mértékben részt venni ezekben a folyamatokban, sokszor képtelenek felismerni az e
téren szamukra kinalkozé lehet6ségeket. HasonlGan a hidképzé szervezetek tobbi szerepl6-
jéhez, a felsboktatasra jellemzé finanszirozasi gondok miatt az egyetemi kutatdhelyek tobb-
sege ellehetetlenilt, a miszaki felséoktatas szinvonala is jelentésen csokkent (Technol 6gia-
és tudastranszfer ... 2001). Sgjét forras hianyaban csak alvallalkozoként képesek a kil onbo-
z6 fejlesztési projektekhez kapcsolddni. Egyes vélemények szerint a kutatGintézetek és a
felsboktatasi kutatdhelyek nem is igazan tekinthetok hidképzé szervezetnek, hiszen ezek
éppen a technoldgial transzfer egyik végpontjan helyezkednek el. A hidképz6 szervezetek-
nek pont ezen kutatintézetek és egyetemek, illetve a vélalati szféra kozoétti kapcsolatok
erositése lenne a feladata. Az egyetemi, kutatéintézetei szféra inkabb a technolégia hordo-
zojanak, a kindlati oldal megjelenitéjének tekintheté. A felsboktatassal valo kapcsolatra
ugyancsak jellemzé, hogy alulreprezentalt a kis- és kozépvallalkozasok aktivitasa. Az egye-
temi kutatéhelyek — amelyek a ndvekvé oktatési terhelés és az elavul 6 laboratoriumi felsze-
relés miatt maguk is mingségi kapacitas gondokkal kiizdenek — kiils6 megbizason alapul 6
kutatasaikat csaknem kivétel nélkll a nagyvallalatoknak végzik (Goldperger 2002). Jellem-
26, hogy az egyetemeken és az akadémiai kutatOintézetekben miikddsé kutatohelyek nem
tudjék és nem képesek vélalni azt a kockazatot és varhato veszteséget, amely a kis- és ko-
zépvélakozasok tékehianya és alacsony vasarldereje miatt fenyegetné éket, ha kiilsé szol-
gdltato tevékenységikben Iényegesen nagyobb aranyban fordulnanak a kisebb vallalkozasok
felé. Ez az intézményi kor egyenlére nincsen felkészilve a kisvalalkozasok komplex ki-
szolgdlasra. Jellemzo, hogy az ipari parkokban mikédo véllalkozasok 90%-anak nem volt
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meég kapcsolata kutatdintézettel, de felsooktatési intézménnyel is mindtssze egyharmaduk
jelezte egylttmiikddését az elmult néhany évben (Grosz 2002). A kutatohelyek nem szik-
segszertien érdekeltek relative kis volument, de a nagy projekteknél bonyolultabb Uj kutaté&
s feladatotok elvallalasaban, elsgsorban azt szeretné értékesiteni, amit tud. A kisvéllako-
z4sok szdmara azonban nem elég a kutatési eredményt &adni a meglévé K+F szolgaltatas
hasznositasa érdekében, hanem szamos egyéb segitségre van szikségik (K+F feladatok
el 6készitése, piachevezetés) (Goldperger 2002).

Az Orszégos Muszaki Fejlesztési Bizottsag a rendszervaltast kovetéen, 1992-ben azzal a
céllal hozta |étre a Bay Zoltan Alapitvanyt, hogy az — kilénos tekintettel az orszag nyugati
piacok felé vald orientaciojara és az Eurdpai Kozosség felé vald kdzeledésre — a nyugat-
europai orszagokban mér széles korben elterjedt, a miiszaki és természettudomanyi alkal-
mazott kutatas-fejlesztés hatékony végzésére alkal mas intézményként mitkodjon. (Innovaci-
0s folyamatok a magyar gazdasagban, 1995., Tanulmanyok a kis- és kdzépvallalatok...,
1998.) A célkitiizés szerint az Alapitvany feladata a gyorsan ndvekvé technikai és technol 6-
gia kovetelmények szellemi héttereként hozzgjarulni a hazai kis- és kozépvallalatok fejlo-
déséhez és a magyar gazdasag versenyképességenek javulasahoz. Az Alapitvany non-profit
intézményként milkodik, és kutatas-fejlesztési tevékenysége az dtaa létrehozott, illetve a
tulajdonat képez6 intézetekben valosul meg. Az intézetek mikodésének kodzéppontjéban
alkalmazott kutatasi feladatok végzése all, az intézetek innovacios tevékenységének célja a
technologiak fejlesztése, adaptacidja és hozzéadott értékkel vald transzfere. Sajnos az Ala-
pitvany tevékenységében is kiemelt szerepet jatszanak a nagyvélaatok, mig az elvileg a
kis- és kozépvallalkozasok kutatési-fejlesztési hattér intézményekeént |étrehozott non-profit
szervezet intézetel a vallalati szektornak végzett munkak alig egytizedét szolgéltatjak a kis
és kozépvallalkozasoknak (Goldperger 2002).

Az innovaci6s és technol 6giai transzfer kozpontok tekinthetok sziikebb értelemben a kdzve-
titd és hidképzo szereplok kozil taldn az egyik legfontosabb csoportnak. Hazankban az in-
novaci0s és technoldgiai kdzpontok dltal ellatott feladatok gyakran atfedik az inkubatorhéa-
zak feladatkorét is, hiszen a technoldgiai transzfer szolgéaltatésok mellett tevékenysegik
nagy része kezdé és fiatal vallalkozasok tamogatasat és segitését is jelenti. Sajnos finanszi-
rozési problémaik miatt tobbségikre jellemzd, hogy a nem kifejezetten innovativ, vagy
technoldgia orientalt kisvallalkozasok befogadasara is raszorulnak, ezzel jelentés mértékben
csokkentve az innovativ cégek szdméra fenntartott szabad kapacitésukat. A 100%-o0s ki-
hasznaltsag, ami szintén sok esetben jellemzé, akadalyozza egyfel6l a bent 1évé vallalkoza-
sok fejlodoképességét, mozgési |ehetéségét, valamint a kdzpont innovacios feladatainak
ellatasét, Uj innovativ cégek betel epedését és tdmogatésat. A hazai innovaci 6s kdzpontok és
inkubétorhazak alapterilete a nyugat-eurépaiakéndl kisebb (&tlagosan 4.000 m2 alatti), ami
korldtozza a menedzsment eltartd képességét. Az innovacios és technoldgiai kdzpontok fel-
adatkore elsgsorban regionalis gazdasagfejlesztési szolgaltatasokkal bdvithets, mint az
tébb nyugat-europai orszégban is megfigyel heté.

Az ipari parkok 6nmagukban nem képesek technoldgiai transzfer szolgaltatasok nyujtéséra.
Egy 2001. év elgjén készilt felmérés adatal alapjan, mely sorén az akkori 133 ipari park 40%-
avalaszolt a kérdésekre, kidertl, hogy a parkoknak csak igen kis hanyadaban mikddik kifeje-
zetten az () termékek, vagy eljarésok fejlesztését elosegité intézmeény (6.1. dbora). Az ipari
parkok tobbségében nincs, vagy alig van a kisebb vallalkozasok szaméara hasznos technol 6-
gia és K+F szolgdltatas, az innovécios szolgaltatasok kinalata a parkok nagyttbbségében
fejletlen. Legnagyobb gyakorisaggal a mérndki, illetve a gazdasagi tanacsadast vegzo, és
ezdltal a parkban tevékenykedo véllalkozasokat is tAmogatni képes vallalkozésok taldlhatok
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a parkokban (Rechnitzer-Déry-Csizmadia 2002). Ha az ipari parkok intézményi kapcsolat-
rendszerének gyakorisagat vizsgaljuk, aleggyengébb elemként jelennek meg a kutatbintéze-
tek, innovacios kozpontok és kockazati toketérsasagok. Mindazondltal kedvezé tendencia-
ként értékelhetd, hogy az elkdvetkez6 néhany évben az ipari parkok ttbbsége szeretne a
park terlletén inkubatorhdzat, egyharmaduk pedig innovacios kdzpontot |étrehozni (Csiz-
madia-Grosz 2002).

A méar miikddé innovacios intézmények gyakorisdga A tervbe vett innovacios intézmények gyakorisaga
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6.1. dora Az ipari parkokban mitk6dé innovacibs szolgaltatésok jelenlegi és tervezett gyakorisaga, %
Forrés: MTA RKK NYUTI kérddives felmérése, 2001.

Tényleges |épéseket, vagy kozremiikodoi feladatokat, a parkokat Uizemeltetd szervezetek elso-
sorban a megvalésithatdésagi tanulmanyok és a tmogatési palyazatok elkészitésében vallal-
nak. Az innovécios szilkségletek felmérése soran (az ipari parkon belll és az ipari park von-
zaskorzetébe tartozo vallalkozasok esetén) méar joval kisebb volt a kdzremiikddés aktivités,
minddssze az egyharmaduk szamolt be ilyen irdnyU |épésekrol. Az ipari parkok hozz&dllasa a
termék-, és/vagy eljarasfejlesztést folytatd vallalkozasok betelepitésére vonatkozéan ugyan-
akkor pozitivnak értékelhet6. Kozel hdromnegyedilk tartja fontosnak az ilyen iranya térekvé-
seket. A leggyakrabban alkalmazott 6szténzé elem az ipartizés adokedvezmeény, a telekar-
kedvezmény, halasztott fizetési kotelezettség, a bérleti dijak és a szolgaltatési dijak mérséke-
Iése, azonban néhany parkban a mar mitk6dé inkubdtorhazban biztositanak ingyenesen helyet
afeglesztésorientdlt valalkozé& | eod - oo oo oo om -

soknak. A stratégia cékitiizé-
sekkel elentétben ugyanakkor | sog--------oommmoooooo oo -

csak a parkok alig egyharmada N rech. ransz. kozp
folytatott targyalasokat K+F | a0g---------o-mmmmommmnmo oy - Evan nubéornaz

tevékenységet folytatd vallal-
kozés letelepitésére, de még | =
alacsonyabb a kutatéhelyre,
vagy kutatGintézetre vonatkozo | 2
szam (Az ipari parkok jelenlegi
€s tervezett innovacios szolgél- |
tatésainak attekintése 2001).
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Szoros Osszefliggés figyel hEt_6 6.2. dora Az ipari parkokban miikédé innovécios intézmények gya-
meg ugyanakkor a parkok fej- | korisdga, %

lettségi  szintje, valamint az Forras: MTA RKK NYUTI felmérés, 2001.
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ataluk biztositani képes szolgéltatasok kozott, hiszen a meglévé technologiai transzferkz-
pontok, a valalkozéi inkubétorhdzak, innovéciés kdzpontok, valamint technolégiai centru-
mok szinte kivétel nélkil mind a mar érett fejlettségi szakaszban jard, kifejezetten a beteleplilt
véllalkozasok versenyképessegének novelésére koncentralni képes ipari parkokban talahato
(6.2. &ora).

A parkokba telepuilt vallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenységének intenzitésa alacsony-
nak mondhat6. A vaéllalkozasok fele mikodésik sziikebb térségében az innovéci6 iranti fi-
zetéképes keresletet kifejezetten gyengének itéli meg, és egyértelmiien kedvezétlennek tart-
jék a kockézati toke ellatottsagot, de nincsenek megelégedve a munkaeré képzettségi szint-
jével sem (Grosz 2002). Hasonl6an kedvezétlen a cégek képes az innovaci6 tamogatasanak
megitélésében is, 57%-uk gyengének tartja, mig megfelelének egyetlen vallalkozas sem
nevezte. A vallalkozasok tobbsége elsdsorban a miiszaki-meérnoki, illetve a gazdasagi-lzl eti
szolgéltatasokat nyu(jté cé-

gek  segitségét  részesiti

R T e b ,, .
elényben, azonban figye-
O lemre méltd, hogy a vaa
sz0l6 cégek tobb mint két-
Sk I | 7 | e O0tode szamit a jovoben
ko] Iz B technolégiai transzfer koz-
pontokban, illetve technol 6-
N e B I - giai centrumokban elérhet6
szolgéltatasokra is (6.3. ab-
071 =] 1 - ra). Ennek ellenére a letele-
U | = | piilt véllalkozasok részérd|
.klfejez'ef[t' igény J'eler]tke2|k
3 T S | R £ A S S § et | | S £ innovacios szolgaltatasokra,
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6.3. dbra: Az egyes intézmények szoigéltaté&ai irant nyitott ipari park tok kidolgozasaban valo
ban mitkods vallalkozasok arénya, % segitsegnyjtast tekintenek a
Forrés: Grosz, 2001 leghasznosabbnak  (Grosz

2001).

Mindazondltal az elmult id6szakban megfigyelhet6, hogy egyre tébb ipari parkban tapasz-
talhato torekvés a szolgaltatasok fejlesztésére, amelyekben elsédleges szerepet kapnak az
innovéacié és technoldgiai kdzpont, illetve az inkubétor szolgétatasok. E kezdeményezések
megval 6sitasdt a kormanyzat a finanszirozasban val 6 részvételével tdmogatja, ugyanakkor a
muikddtetéshez mar joval nehezebben szerezhet6 forrds. A Széchenyi Terv Regiondlis gaz-
dasagépitési program keretében 24 ipari park nyert dsszesen tobb mint 1,1 milliard Ft tdmo-
gatast innovécid-orientalt beruhazasok megvalOsitéséra és szolgdltatdsok nydjtasara, ami
atlagosan kdzel 50 millié Ft-ot jelent. A legmagasabb tamogatasban (100 millié Ft) a Buda-
orsi, a Szolnoki és a Vaci ipari park részesllt, de 80 millié Ft-ot meghaladd tAmogatést ka-
pott a Torokszentmiklosi, a Dabasi és a Polgari ipari park is.

Az ugyancsak kilféldi mintak alapjan szervez6dé hazai klaszter kezdeményezések is el sésor-
ban nem 6nmagukban, hanem az innovéaci6s kdzpontokkal, technol6giai transzfer kdzpontok-
kal és felsdoktatési intézményekkel kialakitott és fenntartott egylttmikddési kapcsolatrend-
szerén keresztil képesek koOzvetité szerep, illetve funkcio betdltésére. Elonylk, hogy a
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klaszter menedzsment a vallalkozasokkal folytatott folyamatos kommunikacionak, illetve a
klaszter szolgaltatasként végzett technoldgiai auditacionak koszonhetéen képes lehet mar vi-
szonylag korén felismerni a cégek innovéciés, technol dgiai fejlesztési szilkségleteit.

A Magyar Véllalkozasfejlesztési Alapitvany (MVA) hél6zatdhoz tartozo helyi szereplok sza-
mos olyan feladatot is ellatnak, amelyekkel kozvetlenll kapcsolddhatnak a technoldgiai
transzfer és a kozvetités folyamataba. |lyen feladatnak tekintheté példéaul a kisvallalkozéasok
finanszirozési probléméinak enyhitésére szolgdlé mikrohitel tamogatasok kezelése, a véllal-
kozdi kultura fejlesztését szolgdld képzési és szaktandcsadasi programok (pl. fejlesztés ta-
nacsadas), valamint a Gazdasadgi Minisztérium atal kezdemenyezett beszallitoi célprogram.
Az MV A helyzete az elmult évtizedben tébbszor is bizonytalanna valt, aminek oka a kozponti
politika viszonyuldsdnak hektikussaga ezen intézményhd ézathoz. Bé&r a sziiken vett technol 6-
gia transzferben nem tekinthetok ténylegesen részt vevoknek, de specidlis szolgéltatasaikkal
komoly hatést gyakorolhatnak a folyamatokra az ipari és kereskedelmi kamarak is, melyek
helyzete a kotelezo tagsag eltorlésével az elmult években bizonytalanné vélt, pénzigyi lehets-
segeik besziikiltek, és nem igazan sikerllt még definidiniuk pontosan sgjét feladatkoriket.
Tagabb értelemben ugyancsak a kdzvetité intézmények kozé sorolhaté még a MTESZ hal 6za-
ta, vagy amegyei ésregionalis fejlesztési ligynokségek is, melyek szintén felvallalnak hasonlo
feladatokat.

6.2. A hidképzé intézmények innovaciés szerepvallaladsanak igénye

Az 6.4. dbra szerint — hasonlGan az ipari hazai ipari parkokban mikoédé vallakozasokhoz — a
kis- és kozépvallalkozasok széles kore szivesen venné a hidképzoé intézmények tamogatasat a
termékfejlesztéshen. A 6.2. tablézat informécidi pedig azt mutatjak, hogy viszonylag sok cég -
s a kkv-szféra a nagyoknd is gyakrabban - var , kilsd” tAmogatéast a legtébb tovabbi szolgal-
tatasterénis.
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6.4. &bora: A kis és kdzepes véllalkozéasok terve, hogy kiilsé segitséget vesz
igénybe termékfejlesztéséhez és azért fizetni is hajlandd lenne

1 J6 pdda erre a Nyugat-Dunantilon aapitott Pannon Autéipari Klaszter (PANAC), mely egyik legfontosabb
feladaténak tekinti a tagvallalkozasok folyamatos technologiai auditjét, és a szilkséges fejlesztés teriiletek, ese-
tenként konkrét technoldgiai igények meghatarozasat. Ugyanakkor a klaszter menedzsment szoros egyittmiiko-
dési kapcsolatban dll a Gyéri lpari Park tertletén taldhaté Innonet Innovéacios és Technoldgiai Kézponttal,
melynek egyben egyik bérléjeis.
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6.2. téblazat
Adott feladatok megoldasahoz kiilss segitséget igényls cégeink részaranya (%)

21-50 | 51-250 | 251- | Allami | Belf. mag.- | Kulfoldi | Osz-
Feladatok foét alkalmazo cégek tulgjdonu cégek szese
n

Piackutatas 73 67 52 55 71 73 70
Toke kiegészités 47 54 44 48 51 50 51
Szakemberpdtlas 40 39 48 30 36 59 40
Beruhézas tervezés, kivi-telezés 34 34 16 21 33 14 31
Mingségbiztositas 36 45 32 43 44 27 41
Termelés-szervezés 20 33 36 30 22 18 25
K észletgazdal kodas 27 31 40 34 25 32 28
Marketing 45 49 48 55 48 41 49
Ugyvitel, konyvelés 14 17 12 21 13 4 14
Jogi feladatok elltasa 16 19 8 16 14 9 15

Forréas: GKI Rt. 2002. §szi innovéacios felvétele

A 6.3. tablazat informacioi azt mutatjak azonban, hogy még a tdmogatasra varo vallalatok
tobbsége sem sok, s a kkv-szféra a legtobb esetben a nagyoknadl is kevesebb tamogatasra
szamit a kozvetité intézmeények halozatatdl. Az adatok értékelésénél nem felgjthetjik azt
sem, hogy a 6.2. téblézat szerint sok valalatunk nem isigényli a kozvetit6 intézmények segit-
segét. Ezen elzarkozas sokszor a bizalmatlansaggal, a cég szellemi tulgjdonanak a féltésevel
magyarazhato.

6.3. téblazat

Az adott intézményektdl jelentds innovaci 0s tamogatast remél cégek részaranya (%)

. - 50 | 51-300 | 301 - --
Intezmeny ot foglalkoztato cagek Osszesen

Egyetem, féiskola

- arégidban 12 9 15 11

- mésutt 8 10 15 10
Hazai K+F intézet 10 12 13 1
Hazai informacids intézmény 18 20 24 20
Taldmanyi Hivatal 4 3 4 4
Mésik hazai véllalat 27 29 19 26
Kulfoldi anyavéllalat 12 17 19 15
Més kilfoldi szervezet 8 10 10 9

Forras: A GKI Rt. 2001 tavaszi felmérése

Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a hazai innovativ KKV-kban rejlé Uzleti |ehetéségeket néhany
esetben kilfoldiek segitették. A Banyai Butorok Kft. 1988 utan példaul egy svaci menedzser tana-
csara dlt a felsokategoérias batorok gyartdsara. A PantoMat Kft. Archidraft programja Németor-
szaghan a kifejlesztésben részt vallalé német partner, a Bogatzki AG. terjeszti. A Kérte-Organica Rt.
,El6gépek” szennyviztisztitd hajojanak elkészitéséhez a USAID EcolLinks programja jérult hozza A
Szamos M ar cipan Kft-nek egy osztrak testvérpar szerzett osztrék beruhézasi hitelt és nyugat-eurdpai
exportjat is 6k bonyolitjak.

Amint ezt az 6.5. dora mutatja, kisvallalataink sem ritkan, s a kozepesek pedig ennél is gyak-
rabban taldkoztak mar a ,tudésuk” (markéik, szabadalmaik, sgjatos technol6gigjuk) iranti
érdeklédéssel, sot, cégik felvasarlasat celzd kisérletekkel is. S jol tudjék, hogy gazdasagunk-
ban tobbnyire igen nehéz az e tulgjdonhoz fiiz6d6 jogok érvényesitése. Bar a hazai torvények
ma mar a szellemi jogvédelem terén is EU harmonizaltak, gyakorlati tapasztalataik ellent-
mondasosak. Vannak persze, akik nem is eléggé ismerik az iparjogvédelem |lehetéségeit. Mé&
sok azonban kifejezetten rossz tapasztalatokkal rendelkeznek. Tobben tapasztaltak példaul
azt, hogy a szabadalmaztatds nem védi meg ket a tokeerés cégektol. Egyesek kénnyedén
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kikertlik az igényponto-

kat. Tovabbiak a szaba- 35 M technoldgia megszerzésére tett kisérlet
daom aapjan elkezdik
gyartani :zpjadott termé- 30 W felvasarlasi ajanlat

ket. (Arra, hogy nem
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6.5. &ra: A magyar kis és kodzepes vallalkozasok azon részarénya, melyektol

del kez,nek, a magya aversenytéarsak technol6giét akartak megszerezni, illetve felvaséarlési
kkv-nél hamarabb tud- sianlatott tettek.

nak tovébblépni. Erde-
kes, hogy ilyen jellegii probléméval az informacio technoldgia terén dolgozd véalakozasok
sokkal tobbszor taldlkoztak, mint a tébbiek.

Ugyanakkor esettanulmanyaink és interjuink szerint vannak olyan magyar kisvalalkozasok is,
melyeknél bevalt a szabadalmaztatas, illetve mas forméban ugyan, de tudatosan igyekeznek
kihaszndlni a szerzéi jogvédelem nyUijtotta lehetéségeket. Példaul konferencidkat szerveznek,
a modszereiket publikaljak, tehét arra torekszenek, hogy a piaci szerepl6k az Ujdonsagokat a
nevikhoz kossek és a megszerzett tudasuk irant jelentkezé sziikséglet esetén dket keressék.

Egyes friss kutatési eredmények a visszafogott kkv varakozasok néhény tovabbi okét is val6-
szinisitik. Amint ezt példaul az aldbbi 6.4. téblazat mutatja, szdmos akadémial és egyetemi
kutatohelylink elsdsorban (alapkutatési) eredményei publikdésara és oktatasi felhasznaléséra
torekszik, ezek gyakorlati alkalmazasdt nem is kell6 erével szorgalmazza. Azt az elterjedt
véleményt igazolja tehét, hogy a kdzép-eurépai — igy magyar - K+F eredményel hagyomé&
nyosan j6 tudomanyos szinvonaluk ellenére gyakran nem hasznosulnak (a régio) hozzaadott
értékében, életmindségének javitasiban.

6.4. téblazat

A kutatasi eredményeit adott modon tovabbado kutatohelyek részaranya (%)

Tudés dtadés modja Egetemi | akedemiai | valdati | oo,
kutatohely
szabadalom, stb. értékesités 16 15 62 19
tanulmany az dlami szférénak 42 46 38 44
tanulmany vallalatoknak 40 38 62 40
tanulmany nemzetkdzi szervnek 20 31 15 22
Uj termék, szolgéltatés értékesitése 13 11 62 18
gép, berendezés értékesitése 6 15 38 11
publikéci6, konferencia-el6adés 89 88 69 86
oktatas 62 50 46 59

Forras: a GKI| ésaBME HFI 2002 tavaszi felmérése
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6.3. A hazai kdzvetité és hidképzé intezmények midkodése

A magyarorszégi innovaciot tamogato intézmeényrendszer kiaakitasanal nem érvenyestilt egy
atgondolt nemzeti vagy regionalis innovacios politikai torekvés. Az intézményrendszer tulmé-
retezett, ugyanakkor viszonylag sziik profillal mikodik (pl. a Magyarorszagon nincsen a gep-
iparnak, mint a hazai ipar legfontosabb sikerédgazatanak egyetlen egy technolégiai K+F in-
tézménye sem), regionalis eloszlasat tekintve egyértelmiien fovaros centrikus. A szervezetek
tulnyomo tdbbsége allami tamogatas nélkill éetképtelen. Az innovéacios felmérések az inno-
Vaciot gétld legfontosabb tényezének — a tékehianyon tll — egy erés kormanyzati szerepvélla-
léssal elkészitendd Nemzeti Innovéaciés Stratégia hidnyat, illetve egy koordind6 intézmény-
rendszer nem kielégité mikoddését tartjdk. Mindezidaig a kozponti politika, sem a gazdasag-
fejlesztés és a vallalkozasfejlesztés, sem az innovacios és a technoldgia politika megfogal ma-
zasa és megval Gsitasa soran nem nagyon tamaszkodik kellé meértékben az innovacios és tech-
nolégiai kdzpontokra.

Mikddésiik soran a siker fliggvénye elsdsorban a szolgaltatésok iranti piaci igeny és afizets-
képes kereslet figgvénye. A szolgdltatasok esetében a fizetoképes kereslet viszonylag sziik-
nek mondhatd, hiszen éppen az a réteg nem rendelkezik megfelelé forrasokkal, amelynek a
leginkabb sziiksege lenne ra. Ugyanakkor a kindlati oldalon rendkivil széles a kilénbdzé in-
tézmények, szervezetek, alapitvanyok valamint profitérdekelt valalkozasok kore. Kozulik
elsésorban azok képesek eredményesen, vagy sikeresen mikodni, amelyek a technoldgiai
transzfer mellett, ahhoz szorosan kapcsol6d6 szolgaltatédsokat is képesek nyUjtani. Kildndsen
a forrasbdvités, forrésszervezés, valamint a palyazati tanacsadas, pédlyazatkészités terliletén
jelentkezik igény a vélalkozésok részérél. Maga a technolégiai transzfer, vagy kozvetités
Onmagaban mér egyre kevésbe értelmezheto.

A hidképzs szervezetek miikddésének eredményessegét nagymértékben meghatarozza a me-
nedzsment profizmusa, valamint aktivitésais. Hazankban szamos szervezetre jellemzé a pasz-
sziv piaci magatartas. Ezt azt jelenti, hogy tanacsadasi, segitségnyUjtasi tevékenységiket az
6ket megkeress, probléméaikka naluk jelentkezé vélalkozésokra koncentrdjak. Ezzel szem-
ben a sikeres kozvetité intézményeknek széles korti vallalati kapcsolatrendszerrel kell rendel-
keznitk, és maguknak kell elébe menniik az eseményeknek azzal, hogy ismerve a valalkoz&
sokat, és felismerve azok legfontosabb probléméit szolgaltatésaikkal javaslatot tesznek a hia-
nyossagok poétlasara, Uj technol 6gidk bevezetésére sth. Az aktiv szerepvallalas szilkségességét
igényli az, hogy akis- és kozépvallalkozésok nagy részéné meég nem tudatosult az ilyen jelle-
gl szolgaltatdsok pozitiv hatasa. Kilondsen a sajét tulajdonban 1évé kisvallalkozasok képesek
azt hinni, hogy nincsen szilkségik segitsegre, szervezetfejlesztésre, képesek problémaikat
sgjét er6bol megoldani.

Ugyancsak az intézmeények sikeres mitktdését korlatozza az altalaban korszertinek és megfe-
lel6nek mondhato infrastruktira meikodtetéséhez szilkséges anyagi és humaner sforras szikds-
sége. Nem rendelkeznek a szervezetek elegendo forrassal, professziondlis tudassal és gyakor-
lattal rendelkezé innovaci 6s menedzserek alkalmazéaséhoz, akik feladata lehetne a valalkozé
sokkal valo folyamatos kapcsolattartés, a fejlesztési igények felismerése. Az intézmények
vezetjének munkajét legtobbszor minddssze néhany fés adminisztrativ munkatars segiti, és
mindossze egy-két f6 foglalkozik az intézet iranyitasaval, a projektek megvalOsitasaval, pa-
lyazatok figyelésével, és beadésdval, szolgdltatasok szervezésével.
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A hazai kozvetité intézményekre jellemz6, hogy egyuttmikddési kapcsolatrendszerik hia-
nyos, egymas tevékenységérsl sokszor nem is igazan rendelkeznek megfelelé informéciéval®.
A formalizalt, szerzédésen alapul 6 kapcsolatok szinte teljesen hianyoznak, a kutatok elsésor-
ban a meglévé személyesen kiépitett kapcsolatokra, informalis formakra korlatozodnak, és
ezeken keresztll képesek bekapcsol6dni a nemzeti K+F vérkeringésbe.

Goldperger szerint az innovéci6s rendszer hatasfokanak javitasdban, valamint a ndvekedésben
a legsziikebb keresztmetszetet a K+F eredmények, U technolégiak aramlésa, kildndsen a
befogadasa jelenti. Ennek kdvetkeztében a legnagyobb hatékonysaggal erre a szakaszra kon-
centralva lehetne javitani a teljesitményeket. A kozvetité (hidképzo) intézmeényeknek a K+F
szolgéltatas piac keredeti oldalan, a felhasznal 6k igényeinek ismeretében, a felhasznal 6 val-
lalkozasok érdekei szerint kell miikddni Uk (Goldperger 2002).

6.4. A kOzvetité és hidképzé szervezetek finanszirozasa

Arra, hogy a hazai kdzvetit6 intézmények nem képesek betdlteni a nekik szant szerepet kilo-
ndsen, ha a nyugati-eurépai orszégokban mitkodé hasonlé szervezeteket vesszik példakeént,
elsésorban a hazai intézmenyek finanszirozasi problémaiban kell avalaszt keresni.

A finanszirozas megoldatlan probléméi kdzott mindenekel 6tt az alapitok, |étrehozok, és kez-
deményezok felel6sségét kell megemliteni. Sajnos Magyarorszagra jellemzé, hogy a hidkép-
z6, technoldgiai transzferrel foglalkoz6 szervezetek |étrehozasat, megalapitésat kovetden,
mely elsésorban a szervezet felallitasat és a szilkséges miiszaki infrastruktira atadasat, kiépi-
tését jelenti (ingatlandtadas, beruhazés, informatikai rendszer kiépitése stb.), a kilénbdzé po-
litikai és terUleti szereplok — kulonbdsen az e terlleten aktivitédst mutatd, és az ilyen szerveze-
tekre a helyi gazdasagfejlesztés eszkdzekeént tekinté dnkormanyzatok — tulajdonképpen befe-
jezettnek tekintik a feladatukat (Balazs K., Torok A. 1996.). Az infrastruktira fenntartasanak,
miikddtetésének, illetve a szervezet tevékenységének — azaz a hard elemek mellett a sokkal
Iényegesebb soft elemek —, finanszirozasahoz dltalaban egyaltalan nem, vagy csak néha, na-
gyon minimalis mértékben jarulnak hozza Ezzel szemben a fejlettebb orszagokra jellemzé,
hogy az intézmények megal apitésit kdvetéen még viszonylag hosszu ideig — akar 5-10 évig —
jelentés mértékben tAmogatjak azok miitkdését.

A megfelel6 mértékii finanszirozas a kozvetitésbél sem oldhaté meg. Sem a technoldgiéra,
tudasra vagyo vallalati kor, sem pedig az azt birtoklé szféra (K+F vélalkozasok, kutatéintéze-
tek, egyetemek stb.) nem képes, illetve nem kivan a kdzvetits altal nydjtott szolgéltatas finan-
szirozasaban részt venni. A kindlati oldal érdektelensége a szolgdtatasok finanszirozasaval
kapcsolatban részben érthet, mig a keresleti oldalon a szolgétatasok nem igazan piacképe-
sek. A fizetoképes kereslet nagy részét a nagyobb vallalkozasok adjék, melyek azonban csak
specidlis esetekben szorulnak technoldgiai transzfer szolgéltatasra, legtobbszor képesek sgjat
erébol, kapcsolati rendszerik segitségével megoldani problémaikat. Azoknak a kis- és k6zép-
véllalkozésoknak viszont, amelyeknek a kozvetité szolgétatdsokra a leginkabb sziikségik
lenne, anyagi helyzete nem teszi azt lehetéve. E cégek tdbbsége sokszor sgjat tevékenysegé-
nek finanszirozéséra is képtelen, elsésorban a napi tulélésért kiizd, és nem képes ilyen jellegi
tanacsadést igénybe venni®. gy e szervezetek kizardlag piaci mikodési nem megol dott.

2 Természetesen ennek ellenére taldlhatd példa, akér egy-egy intézmény kozotti szorosabb egyiittmiikodésre,
vagy akar szélesebb kori, regiondlis szervezédésreis.

3 Egyes véllalkozéasok finanszirozéasi problémak miatt, még a néhany napos téritésmentes oktatasi, vagy tréning
programokon val 6 részvételre sem szivesen szakitanak idé.
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Mivel a kozvetité szolgdltatast, technolOgiai transzfert igénybe vevok korének pénziigyi |ehe-
toségeit figyelembe véve a hidképzo szervezetek tobbsege nem képes piaci alapon mikddni,
az orszag nemzetgazdasaganak versenyképessege, fenntarthato fejlddése érdekében szikseg
van az innovacio6 terjedésének és a technoldgiai transzfernek az allami, kdzosségi bevétel ek-
bdl szarmazd tAmogataséra. Legyen atdmogatas akér kdzponti (kormanyzati, minisztériumi),
akar helyi (helyi 6nkormanyzatok, illetve megyei, vagy regionalis teriletfelesztési tanacsok)
szerepl6ktol szarmazd. Természetesen a kozvetits, hidképzé szervezetek tevékenységének
finanszirozésa mellett a technol 6giapolitikanak tovabbra is fenn kell tartania vallalkozasok
K+F tevékenysegének tamogatasat, azonban a ndvekvé tamogatasi forrasokat célszerii a rend-
szer hatésfokat javitani képes funkciok erésitésére forditani (Goldperger 2002).

A technolégiai transzfer a fejlett nyugati allamokban is tAmogatasra szorul, pusztan piaci aa-
pon sehol nem képes mikddni. Alapvetéen kétféle tdmogatési forma létezik. Egyfel6l tamo-
gatésban részesithetd a kozvetits szolgaltatdsokat nyUjtd intézmeényi kor, masfel6l pedig koz-
vetlenll az ilyen jellegli szolgaltatasokat igénybe vevd vallalkozasok, természetesen ez eset-
ben a tAmogatéas felhasznalasanak szigorl szabdlyozasaval és ellenérzésével. A két fajta té&
mogatasi politika egyszerre, egyméssal parhuzamosan is alkalmazhato.

Az Eurdpai Uni6 orszégaiban (Rédecs B., 2002.) a hasonl6 szervezetek mitkddésének rendsze-
res finanszirozasa megoldott tekintheté. A nemzeti forrasok mellett, melyek kozott a pdyazati
formékon tUl jelentds szerepet jatszanak a normativ tmogatéasok is*, megtaldhat6 a kozvetits
intézmeények unids tamogatésa is, mint pl. az Innovation Relay Centre (IRC) hél ézat |1étrehoz&
sat és miukodést tamogaté forrés. Az unids forrasok egy része bér elérheté a hazai szervezetek
szamarais, azonban a szilkséges sgjat rész el6teremtése mar komoly problémét jelent.

Az akadémial és egyetemi intézmeényhal 6zat mitkdése allamilag alacsony szinten tamogatott,
mig a tobbi innovacids intézmény mikddésének alami és regiondlis normativ tamogatasa
teljesen megoldatlan (Technoldgia- és tudastranszfer... 2001). A rendelkezésre dl6 hazai pa-
lyazati forrésokrajellemzé, hogy szamos egymastdl teljes mértékben fliggetlen, minden koor-
dinaciotol mentes tamogatasi forma mikodik. A kormanyzat részérél a legfontosabbak a
Gazdasagi Minisztérium (elmult években a Széchenyi Terven keresztil is tobb palyézat kertilt
kiirésra), illetve az Oktatasi Minisztérium ltal meghirdetett palyazatok (KMUFA), mig teri-
leti szinten aregiondlis és a megyei terlletfejlesztési tanacsok dtal meghirdetett palyazatokat
lehet megemliteni. A jelenlegi rendszerben — a normativ tdmogatési forma hianya — miatt a
jovore vonatkozo tervezeés teljesen bizonytalan. A pdlyéazati Gton elnyerheté tamogatésok Ki-
irasa, céljai, feltételei, idéintervalluma folyamatosan vatozik. Hazankban hianyzik a normativ
rendszerti tamogatasi forma, melynek bevezetése jelentds alapjét képezhetné a kozvetits in-
tézmények fejlesztésének. Az alami normativ tamogatasok mellett szinte teljes mértékben
hidnyzo lancszem az intézmény finanszirozasban a helyi dnkormanyzatok, a bankok, a regio-
nalis intézmények (Technoldgia- és tudastranszfer ... 2001).

Tovébbi problémaként fogalmazhatd meg a hazai tAmogatas rendszerrel kapcsolatban, hogy
mig a gazdasagpolitika és a technoldgia politika egyarant a véllalkozasok egyuttmiikddésének
szilkségszertiségére hivja fel afigyelmet, addig az elérhets tAmogatasokbol kizarja a kilénféle
szakmai szovetségeket, a valakozésokhoz legkozelebb 1évé szervezeteket. Mig a rendszer 6sz-
tonzi avalakozasok tertleti koncentréciojat, addig az egyuttmiikddés kapcsolatok ezen forma-

* A legjelentsebb unids orszagokban, Németorszagban és Franciaorszagban egyarant |étezik normativ rendszerii
tamogatés a kdzponti kormanyzat, illetve a tartomanyok és a regionalis onkormanyzatok részérél, aminek afejé-
ben regionalis gazdasagfejlesztés feladatokat |atnak €.
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jérol tudomast sem vesz, tAmogatésban nem részesiti, annak ellenére sem, hogy a hatékonysag
novel ésében nagysagrendekkel magasabb eredményeket Iehetne elérni (Goldperger 2002).

6.5. Lehetséges fejlesztési iranyok, teend 6k

Mig afejlett nyugat-eurdpai alamokban a hasonl6 tevékenységet végzo intézmények, szerve-
zetek mér hosszu, tobb évtizedes és eredményes multra tekinthetnek vissza, addig hazankban
akozvetito és hidképzo intézmények tobbségének |étrehozaséra — tobbek kozott éppen a pozi-
tiv kllfoldi tapasztalatok nyoman, illetve hatésara— csak mintegy sziik mésfél évtizede, 1988-
at kovetéen kerllt sor. Azonban, mint ahogy az OMFB 1999-es tanulméanya megdllapitja,
akkor sem egy jOl atgondolt, megfelels stratégiai célokkal rendelkezs és kidolgozott innova-
cio-politika mentén, annak megval 6sitésa érdekében (A magyar innovacios rendszer fébb dsz-
szefliggésel 1999).

Az inkabb ad hoc jellegii, aulrdl induld kezdeményezések eredmeényeként |étrej6tt rengeteg
szervezet és intézmény ezért ma nem alkot egy egységes, koherens rendszert. A kil6nb6z6
szerepl6k egyméstdl viszonylag fuggetlentl mikodnek, azt tevékenysegilk dsszehangoltsaga
helyett inkabb az elszigeteltség jellemzi. A koordindatlan, sokszereplds rendszer mikodese-
nek kialakulasanak eredményekeént, a szerepl6k nem rendelkeznek egymés munkgérol a
szilkséges informécioval.

Nagy problémét jelent, hogy mind a mai napig, hogy a kormanyzat nem rendelkezik egy egy-
séges, kiforrott koncepcioval, vagy stratégiaval a kozvetitd, hidképzs szervezetek fejlesztésére
vonatkozoan, amire mindenképpen szilkség lenne annak érdekében, hogy egy egyseges rend-
szert sikertiljon létrehozni. Tisztazni kell a kozvetité intézmények céljat, feladatat, melyek
kozott az egyik legfontosabb a regiondlis gazdasagfejlesztés mellett a vallalkozasok felkészi-
tése az Eurdpai Unios csatlakozast kovetéen varhatd egyre ndvekvo rendelkezésre alo forrg
sok fogadaséra. A szereplék nehezményezik, hogy az elmult évtizedben a szamtalan j6 gon-
dolatot tartalmazd tanulmany, koncepcio, stratégia készllt mér, ezek megval ésitasa azonban
még véarat magéra, ugyanis a megval 6sitashoz nem tortént meg a megfelel6 pénzigyi eréfor-
résok hozzérendel ése”.

A Magyar Innovacios Szovetség elsdsorban szakmal érdekképviseleti, és érdekérvényesito
szervezet, maga a MISZ tehat nem tekintheté kozvetits, hidképzd szereplonek. Eppen ezen
szervezetek érdekeinek képviseletét |étja el, és mara mar rendkivil fontos és meghatarozo
szerepet jatszik a hazai innovécios éetben, az innovéciohoz kapcsol 6dé 1egkiildnfél ébb szak-
mai és regionalis érdekartikulacio legfontosabb foruma. Legfontosabb célja, hogy — szakmai
érdekérvényesité szovetségként, vagy akar egyfajta lobbi szervezetként — megprobdalja az
innovacio, a technoldgiafejlesztés és -transzfer, illetve a szélesebb terilet jelentdségét, prob-
lémait megismertetni a politika legfelsobb szintjein (pl. pénzigypolitika tertiletén), illetve po-
zitiv iranyba befolyasolni a politikat e kérdéskorben. Erre a tevékenységre kife ezetten szik-
s&g lenne, ugyanis Magyarorszagon az innovécio, és a technoldgial transzfer a gazdasagfe)-
lesztésben és a vallalkozésfejlesztésben sem kapta még meg az 6t illetd figyelmet és szerepet,

® példanak hozhat6 fel a Regiondlis Innovéciés Ugynokség |étrehozésanak gondolata, egy Regiondlis Innovéci6s
Alap feldllitdsa, melyek a Kézép-dunantlli regionalis innovacios stratégidban kerlltek megfogalmazasra (Az
innovaci6 alapu gazdasagfejlesztés modellje... 1999, Regionalis innovacios stratégia kidolgozasa. .. 2000).
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nem is beszélve ateriiletfejlesztésrsl®. A MISZ fontos feladata még az innovativ gondolkodas,
szemlélet terjedésének segitése.

6.6. Intéezményfejlesztés, halozati és regionalis megkozelités

A kozvetit6 és hidképzé intézmeények egy egyseges rendszerbe torténé foglalasa nem hagy-
hatja figyelmen kivil a regiondlis szervezsdés gondolatat. Maga a technoldgiai transzfer, il-
letve az ahhoz kapcsol0do tanacsadasi szolgaltatasok, a kdzvetités a regiondlis gazdasagfe-
lesztés egyik legfontosabb eszkdzeként tekintheté. Emellett a kilfoldi példak is azt mutatjak,
hogy az eredményes és mérhetéen hatékony intézménymiikodtetés érdekében egy tégabb tér-
ségben, régidban kell gondolkodni, mely altalaban a NUTS2-es szintet jelenti. Az Eurépal
Unioban egy-egy komoly kozvetité és hidképzo szervezet legaldbb 1-1,5 millids népességgel
rendelkez6 térséget képes hatékonyan ellatni, természetesen a térsegben mikods és a koz-
ponthoz kapcsolodd kisebb, specidlis tevékenysegekre koncentrdld alkdzpontokkal, egyéb
szervezetekkel ésintézményekkel szorosan egyuttmiikddve.

Véeményink szerint célként hazankban is egy erés — regiondis szempontokat is szem el6tt
tartd — hdlézat létrenozasét kell kitiizni. Ennek a hdlézatnak a gocpontjai, kozpontjai — 6ssz-
hangban a teruletfejlesztésben el6térbe kerlil6 régidk szerepének felértékel6désével, aregiondlis
fejlesztés tandcsok és ligyntkségek tevékenységével — regiondlis kdzpontokkent funkcional hat-
nanak. A regiondlis kozpontok a jelenlegi tervezési-statisztikai régionként egy, esetleg tdbb
komoly, kibévitett regiondlis gazdasagfejlesztési funkciokkal is felvértezett intézmények kiemelé-
sét és koncentralt fejlesztését jelentené, amely egyben jelentds forraskoordinécioval jarna.

Az egyes régiokban eltéré a kilonbozo szervezetek alkalmassaga e regiondlis kdzponti szere-
pek elldtésara, igy nem szabad dtalanosségban meghatérozni, hogy mely szervetek keriljenek
kivdlasztasra. Egyes térsegekben a piaci alapon miikkddoé gazdaségi térsasagok, innovéacios
kozpontok felelnének meg leginkabb, mig mas térségekben mas esetleg jelenleg aapitvanyi
formaban tevékenykedo szervezetek lennének képesek e koordinacios szerep ellatasara. A
dontés, illetve azzal parhuzamosan a feladat és forréaskoordinécié csak egy alapos helyzetfel -
tarason alapulhat.

A regiondlis koézpontok (gécpontok) kivalasztésdhoz és fejlesztéséhez, valamint a hozzgjuk
kapcsol 6d6 alkdzpontok tevékenysegének értékeléséhez és a tovabbi fejlesztések megal apo-
zasahoz segitséget nyUjthat, egy a nemzetk6zi mintakat alapul vevo, a nemzetkdzi gyakorlat-
ban alkalmazott paramétereket koveté akkreditacios rendszer kidolgozasa és bevezetése a
hazai kOzvetité és hidképzs szervezetek teljesitményének mingsitése érdekében. E mindsités
alapjan lehetéség nyilna az innovéaciés kozpontok tevékenységének, az dltaluk nyujtott szol-
gdltatasok értékelésére és a szervezetek egyfajta— folyamatos fel Ulvizsgdlat melletti — rangso-
roléséra (pl. hdrom, vagy 6tfokd skalan), ami meghatarozé szerepet kaphat a kdzponti felada-
tok atadasaban, atvallalésdban, illetve az azokhoz kapcsol6dd normativ alapu intézményi fi-
nanszirozaséban is. A rendszer mingsitésével és az atvallalt feladatokkal dsszhangban egy-egy
szervezet finanszirozasaban a normativ tamogatas mértéke el érhetné a 20-25%-ot is.

Az akkreditaci6s rendszer tobbek kozott a kovetkezé mutatdkratérne ki:

® Jellemzé, hogy tervezési-statisztikai régiokban miikods regiondlis fejlesztési tanécsok a forréselosztas sordn
még mindig elényben részesitik a kdzvetlen gépbeszerzésre irdnyul 6, vagy a miiszaki infrastruktirahoz kapcso-
|6d6 palyazatokat, és nem nagyon tudnak mit kezdeni a specidlis szolgdltatasok nyujtasat el6térbe helyezd pro-
jektekkel.
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e az intézmeény infrastrukturalis felszereltsége (épulet, miszaki-technoldgiai infrastruk-
tara),

e személyi dlomanya (alkalmazottak szama, képzettsége, innovéaci 6s menedzserek szé-
ma),

e anyyjtott szolgdltatasok kindlata (egyszerti transzfer szolgaltatastdl egészen a komp-
lex, forréskoordinéciot, pdlyézati tandcsadést is magéba foglal 6 teljes korii szolgéltatéd
sig),

e a szolgdltatdsokat igénybevevs vélakozasok Osszetétele (pl. innovacio orientalt
KKV-k, cslcstechnol6gial cégek aranya),

e amikddés szervezeti keretrendszere, formdja (gazdasagi tarsasag, kdzhasznu téarsasag,
alapitvany, stb.),

e abeadott illetve elnyert projektek (vezetoként, partnerként, kedvezményezettként),

e vagy az egylttmikodési kapcsolatai (felsboktatési, kutatointézeti szféra, nemzetkozi
kapcsolatok).

A regiondlis szintii gondolkodés, és regiondlis kdzpontok kialakitésanak sziiksegszeriiségét
indokolja az innovacion alapul 6 fejlesztési stratégiak regionalis keretrendszer ének kialakul a-
sais. Az OMFB meghizasabol 1999-ben kertilt kidolgozasra az EU orszagokban nagy sikerrel
alkalmazott regiondlis innovacios stratégiak hazai modellje, adaptacioja (Az innovacié alapu
gazdasagfejlesztés modellje... 1999), mely alapjdn mar két — az innovéciot fejldésenek ko-
zéppontjéba allit6 — régio is el ékészittette regiondlis innovacios stratégijét és programjat’. Az
EU 5 keretprogrambdl finanszirozott hosszu tavu, tbb éves regiondlis szintti projektek kere-
tében pedig Ujabb régidkban indult el a regiondlis innovécids stratégiak kidolgozésa, illetve
megval ésitésa’.

6.7. A finanszirozasi lehetéségek javitasa

A kozvetité és hidképzo intézmények fejlesztésenek egyik legfontosabb pontja — mint az in-
terjukbdl is egyértelmiien kidertlt — az intézmenyek és kilonbdzo szervezetek miikddésenek,
tevékenyseégenek finanszirozasahoz kapcsol6dik. A finanszirozasi problémék kezelésére tobb
féle — akar egymaéssal 6sszehangoltan, egyszerre alkalmazhat6 lehetéség is kindlkozik.

Egyfelél, mint az interjukbdl kidertlt a mikddés finanszirozasanak egyik problémgja, hogy az
intézmények és szervezetek |étrehozasat kovetéen a kezdemenyezok (elsésorban a helyi szin-
tti 6nkormanyzatok) kihatranak a finanszirozas mogul, és annak |étrehozasaval, a szilkséges
infrastruktira megteremtésével szamukrol befejezettnek tekintik a teendéket. A fenntartéshoz,
mindennapi mikddéshez anyagilag nem jarulnak hozza. Az alapitok tovabbi aktiv szerepét
lehetne erdsiteni azzal, ha a miikddés finanszirozasahoz az dnkormanyzati hozz4jarulas mér-
tékével azonos Gsszeggel egészitené ki a kdzponti kormanyzat tamogatasként, arra késztetve
ezzel ahelyi szereploket, hogy a szervezetek |étrehozasat kovetéen sgjat koltségvetesiikbol is
aktivan részt vallajanak e szervezetek, intézmeények mitkodésének, valamint az ataluk nyuj-
tott szolgétatasok finanszirozasaban.

" A RIS hazai adaptécidja kovetden rovid idén belil mér a Koézép-dunantdli régié, majd a Nyugat-dunantdli
régio is rendelkezik regiondlis innovacios stratégiaval, melyek magval 6sitésa mér folyamatban van (Regionélis
innovaci s stratégia kidolgozasa. .. 2000, A Nyugat-dunantuli régiod innovaciés stratégiai programja... 2001).

8 Az uni6s tapasztalatokon alapul 6, nemzetkodzi partnerek bevonasaval késziilé regiondlis innovécios stratégidk
kidolgozasaban a Dél-dunantdli és a Dé-afdldi régio kulon-kilén, mig a Kodzép-dunantlli és a Kozép-
magyarorszagi régioé kozos projektben vesz részt.
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A decentralizacio és a regionalizaci6s tendencidk erésitése érdekében meggondolandd a teri-
let egyik legfontosabb kozponti forrasanak, a Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alap (KMUFA)
egy meghatérozott, szamottevs részének decentralizalasi |ehetdsége is, amely regionalis szin-
ten jelenhetne meg. Felhaszndlds&rdl a regiondlis terletfejlesztési programjuk, illetve tobb
régio esetében regionalis innovéaci 6s stratégiajuk megval bsitésa érdekében aregiondlis fejlesz-
tési tanacsok donthetnének, természetesen a meglévé nemzeti prioritasok figyelembe vételé-
vel. Az ilyen formaban a regiondlis szintre kertilt KMUFA forrésok meghatérozott részét a
kozvetité és hidképzs intézmények miikddésének normativ tAmogatésara hasznélhatnak az
intézmeényeket vélhetéen sokkal-inkébb magukénak érzé regionalis szerepl 6k.

A KMUFA regiondlis szintre torténd decentralizalt része fontos alapjat képezhetné az egyes
régiokban feldlitandd és mikodtetendé Regionalis Innovacios Alapoknak. A Regiondlis In-
novécios Alap, vagy Céeldiranyzat |étrehozasanak gondolata mér megfogal mazodott a regio-
nalis innovacios stratégiak kidolgozasanak mintaprojektjében, illetve az eddig elkészilt regi-
onalis innovacios stratégidkban is (Az innovacié alapl gazdasagfejlesztés modellje... 1999;
Regionalis innovéacios stratégia kidolgozasa... 2000; A Nyugat-dunantuli régié innovacios
stratégiai... 2001).

A regiondlis fejlesztési tandcsok innovacioval, innovacio-tamogatassal, technoldgia politika-
val kapcsolatos tevékenységet nagymeértékben segithetik az Ujonnan |étrehozandd Regiondlis
Innovaci6s Ugynokségek, melyek részt véllalhatnak a Regiondlis Innovécids Alapbdl torténd
finanszirozéas koordinal asdban is. Ezekben a Regiondlis Innovéaci6s Ugynokségekben — a teri-
letfejlesztési és politikai szereplok mellett — a szakma képvisel etében szerepet kaphatnanak a
régiokban mikods kozvetito szervezetek (innovacios kozpontok, technolégiai transzfer koz-
pontok, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok, sth.) valamint a térségen taldhaté néhany kiemel-
kedé innovéci Os teljesitmeényt felmutato valalkozésis.

Ugyancsak a kozvetit6 és hidképzé szervezetek mitkddésének finanszirozast segithetik a kdz-
ponti kormanyzat részér6l adhat6 kilonféle adokedvezmény konstrukciok, melyek célja a té-
kének ezen intézmények, szervezetek irdnyaban torténé terel ésének el6segitése. Egyfel 6l ado-
kedvezmeényben részesitheték |ehetnének maguk a szervezetek (gazdasagi tarsasagi formaban
miikddé innovéci6s kézpontok, technoldgiai transzfer kdzpontok), mésrészt pedig ugyancsak
adokedvezmeényben, illetve mas, hasonlo jellegi pénziigyi kedvezményben (K+F beruhdzasok
utani adékedvezmény mértékének novelése, 0%-os atalanos forgalmi adé kulcs bevezetése
stb.) részesiilhetnének az innovéaciés intézményekbe befekteté szervezetek, vallalkozasok,
pénzlgyi befektetéseik utan.

Pétl6lagos finanszirozasi forrasok érdekében |ehetséges megoldas még a Regiondlis Fejleszté-
s Holding Rt. regiondlis tarsasagai (pl. K6zép-Pannon Regiondlis Fejlesztési Rt., Nyugat-
Pannon Regiondlis Fejlesztési Rt. sth.) révén torténé tamogatés, ami a régidban mikodsé kdz-
Vetité és hidképzo intézményekben tulajdonrész vasarlasat jelentené. A regiondlis fejlesztés
tarsasdgok a kozvetité intézmények mellett az azok szolgéltatasait igénybevevé vallalkozésok
szaméra is kidolgozhatnak kedvezményes hitelkonstrukcidkat, melyekkel elé lehet segiteni az
innovaci6s és technolOgial transzfer szolgdltatasok igénybevétel ét.

Osszefoglalva, a kozvetitds és hidképzs intézmények, illetve szervezetek miikodésének, az
ataluk nyuijtott szolgétatasok finanszirozasanak erésitése érdekében egyfel 61 megfontolando
aKMUFA egy részének régios szintre torténd decentralizécidja, az intézmény-finanszirozésra
torténé normativ alapu felhasznalasa, masrészt pedig az innovéciés kdzpontok, technologial
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transzferkdzpontok finanszirozasahoz valé hozzgjarulas dlami kiegészitése, illetve specidlis
ado-, és pénzigyi kedvezmények alkalmazésa.

s

6.8. Az innovéacios szerepvallalas erésitése, lehetséges Uj feladatok

A kozvetité és hidképzo intézmények az innovacios szerepvallalasuk erdsitése érdekében —
részben, mint regiondis kdzpontok, illetve alkdzpontok — jelentds szerepet kaphatnanak a
kdzponti kormanyzattdl is a regionalis gazdasagfejlesztés, regiondlis gazdasagépiteés terle-
tén. A jelenlegi kozvetité és hidképzo intézmeények U feladatkorokkel valo felruhazésa min-
denképpen csak egy alaposan dgondolt stratégiahoz illeszkedve lehetséges. A mér meglévé,
és egyre sulyosabb finanszirozési problémakra tekintettel, kizarolag olyan Uj feladatok johet-
nek szoba, melyek megvalositasahoz konkrét forras is csatolhato, illetve rendelkezésre al.
Részben az dtadott, illetve atvallalt feladatok ellatasat szolgalné a regiondlis szintre decentra-
lizdlt KMUFA részbol rendelkezésre 816 normativ tamogatésok.

A kozvetito és hidképzé szervezetek — vezet6jik képviseletével —részt vehetnének a Regiong
lis Innovécids Ugynokségek munkgjaban, aminek koszonhetden kozvetlentll bekapcsol ddhat-
nak, és szerepet vallalhatnak a régi¢ innovaciés politikajanak alakitasaban és a regionalis
innovaci6s stratégiak, programok megval ésitasaban, valamint a regiondlis szinten rendelke-
zésre all6 forrasok altal tamogatasban részesithetd innovacios és K+F projektek kivalaszta-
saban. Amennyiben aregiondlis szerepl6k nem latjak szilkségessegét egy Regiondlis Innova
cids Ugynokség, szakértsi szinten mindenképpen meg kell oldani e szervezetek részvételét a
tertleti szintii palyazatok értékel ésében.

Az innovacios kultdra terjesztése, az innovacio jelentéségének tudatositasa az innovacios
kdzpontok egyik fontos célkitiizése. Ennek megval 6sitasa érdekében a kozvetits és hidképzo
szervezetek részt vehetnek specialis innovaciohoz kapcsol 6do felséfoka (posztgradudlis egye-
temi ésfoiskolai), valamint kozépfoku (érettségit kovetd) kurzusok oktatasi-képzési program-
jainak kidolgozasaban, a szilkséges tananyagok ¢sszedllitéasaban, valamint annak megfelel6
tapasztalattal rendelkez6 vezetdi, menedzserei bekapcsolddhatnak az oktatési tevékenységbe
is (pl. innovécios menedzserképzés). A képzési anyagok kidolgozasaban és dsszedllitasdban
val6 részvétel fontos az ilyen irdnyU képzettséget megszerzok késsbbi munkavéllaasa miatt
is, hiszen azok elsésorban ezen intézményeknél, vagy ezen intézményekkel szoros kapcsolatot
fenntarto és apol6 gazdasagi, és egyéb szervezeteknd taldhatnak munkét. igy a kozvetité és
hidképzé intézmények kozvetve és kdzvetlendl is befolyasolhatjdk a szamunkra, illetve a
szaktertltre szaméra a jovoben rendelkezésre 16 huméneréforréds minéségeét. E feladatukban
alegfontosabb egylUttmilkddési partnerei az innovaci6s szervezeteknek a képzoéintézmeények, a
féiskolak és egyetemek.

Az egyetemekkel kildnosen fontos a szoros, partnerségen aapul 6 stratégiai jellegi egyittmii-
kodés, hiszen az egyetemek, a kutatdintézetek, valamint a technologiai transzferintézetek se-
gitsegével a technologia orientdlt valalkozasok mind szorosabb egyittmiikddési kapcsolat-
rendszere — kilondsen a K+F, kdzos kutatasi tevékenység, valamint az Uj technol 6gidk, 6tle-
tek piaci termékként val & megjelentetése tertiletén — hozhatja létre azokat a tudas kdzpontokat,
amelyek minden bizonnyal az elkovetkezendé néhany évtized legfontosabb névekedési polu-
sait fogjék alkotni. Magyarorszagon ebbdl a szempontbdl a nagy regiondlis szerepkorrel ren-
delkezé campusok johetnek elsdsorban szamitasba, a budapesti egyetemek mellett elsésorban
a debreceni, szegedi, pécsi, miskolci, veszprémi, gyori, a soproni valamint a godoll6i egyetem
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kornyékeén varhato a tudéasbazishoz kapcsol 6do tudas kozpont kialakulasa a hidképzé szerve-
zetek hathatds segitségével.

Az innovacio jelentéségének népszeriisitése érdekében, valamint az adott térségben, régidban
meglévé szolgaltatdsok megismertetése érdekében szilkséges a kozvetitd szervezetek erételje-
sebb marketing tevékenysége. Ezen bellll is hangsulyt kell fektetni aregiondis jellegii vasaro-
kon, kidlitasokon val6 részvételre, melyek kivalo bemutatkozas |ehetéséget kindlnak ezen
szervezetek szaméra. A regiondlis vasarok, szakkiéllitsok mellett a nemzetkdz rendezvénye-
ken val 6 részvétel el6segitheti az adott térseg, régid bemutatkozasat is.

Ugyancsak az innovacié és kutatas-fejlesztési tevékenység, valamint az ehhez szorosan kap-
csol6do technoldgiai transzfer folyamatok népszeriisitésében, a Nyugat-dunantdli, valamint a
Kelet-magyarorszagi régio kezdeményezésére - tobbek kozott a Magyar Innovéci 6s Szovetség
tamogatésaval - regionalis innovaciés dij kerlilt bevezetésre. Az 6tlet eredményesnek és sike-
resnek mondhato, javasolhatd a tébbi régidban is hasonld innovacios, illetve innovatori dij
|étrehozasa, melyben szerepet véllahatnak a kozvetits, hidképzé szervezetek is, egyfel6l a dij
alapitasanak kezdeményezésével, masfel6l pedig a palyazatok értékel ésében val 6 részvétellel,
valamint az évenkénti kihirdetést kovetéen a nyertesek népszeriisitésével, szélesebb — termé-
szetesen elsgsorban — gazdasagi korokon bel Uli megismertetésével.

Az innovéciés dijat elnyer cégek, szakemberek megismertetése mellett szilkkseg van a térség-
ben mikodé élen jard, innovativ vallalkozasok legfrissebb eredményeinek bemutatasara, ami-
re a kulonféle rendezvények mellett a legalkalmasabbnak a helyi média legelfogadottabb mé-
diumai lennének (helyi lapok, TV miisorok). Bizonyos id6kdzonként (pl. havonta egyszer)
megjelenhetnének kilon oldallal a régidban, vagy sziikebb térségben taldhaté innovéacios
kdzpontok és hasonlé szervezetek az éppen aktudlis hireikkel, rendezvényeikkel, szolgétata-
saikkal, valamit egy-egy sikeres példa bemutatésaval. A megjelenést a kdzponti koltségvetés,
vagy pedig arégid specidis aapja (Regiondlis Innovacios Alap). A megjelené anyagok 6sz-
szedllitasaban, vagy az ahhoz szilkséges informaci ok megadasaban kulcsszerepet jatszananak
arégioban mikoddo kdzvetité szervezetek.

A hazai innovécios kdzpontok és inkubatorhdzak mér 1991-ben létrehoztdk a Vallalkozoi In-
kubatorok Szovetségét (VI1SZ), mely tulgjdonképpen bizonyos értelemben a kdzvetité és hid-
képzo szervezetek érdekképviseleti szovetségeként is tekinthets. Ezen szervezetek innovacios
tevékenységének és szerepvallaldsanak erdsitéseként szikseges a VISZ megerésitése is, ami
jelentds koltségvetési tdmogatést igényel. A tdmogatas eredményekeént az érdekérvényesito
szerepe mellett képes lenne kilonbdz6 propagandaanyagok, kiadvanyok, ismerteték kiadasa-
ra, bekapcsol 6dhatna az innovéci 6hoz kapcsol 6do képzések profiljanak kialakitésdbais.

6.9. A jelenlegi kutatas-fejlesztési palyazati rendszer modositasa

A kozvetité és hidképzo intezményhalozat fejlesztése, annak mikodési finanszirozasanak
biztositasa, valamint az innovaci6s szerepvallalast el 6segit6 lehetséges () feladatok és funkci-
Ok meghatérozasa mellett szilksegesnek itéljik a meglévé jelenlegi pdlyazati rendszer médo-
sitasét is, mely soran a ,, Javadatok a kis- és kozépvallalkozasok kutatds-fejlesztési hatterét
ergsité intézmények, egyuttmikddési halozatok és tAmogatdsi modszerek fejlesztése” cimii
tanulmanyban Goldperger dtal megfogalmazott javaslatokat tartjuk kiemelkedéen fontosnak.
A kovetkezékben, a tanulmanyban megfogalmazott javaslatokat foglaljuk ©ssze roviden
(Goldperger 2002). igy a pdyéazati rendszer modositasaval a véllalkozéasok héldzati jellegi



kutatdsi-fejlesztési egytttmiikodéséenek elinditasat kell dsztondzni, biztositva a fejlesztéshez
szilkséges kiegészits forrasokat. A tanulmany javaslatai harom pontban foglalhatok Gssze:

e A szakmai szOvetségek keretében szervezods K+F hattérszolgaltatasok |étrehozasa, mely
elsgsorban a tudomanyos, technologiai informécio feldolgozast, a vallalkozasok K+F ige-
nyeinek felmérését, valamint a kdzos érdekii K+F feladatok vegrehajtasanak szervezéset
foglalja magaba. Ezekbdl kézéptavon kiforrhat a szakmaspecifikus K+F szolgéltatésok in-
tézmeényrendszere. Az 6sztonzésre és tamogatésra, az onszervezédéssel |étrejovo intézme-
nyek szerves, fokozatos fejlédésenek biztositasa érdekében egyfeldl a palyazas jogosult-
sagnak a vallalkozasok szakmai szbvetsegeire torténd kiterjesztése, valamint a palyazati
Osszeghatér leszallitasa kinalkozik bizonyos palyazatok esetében. Masfel 61 megfontolando
lehetéség kifejezetten célzott palyazatok kiirasa a szakmai szovetségek részére a K+F hét-
térszolgaltatasok kiépitésre. Sziikségesnek latjuk egy olyan konzorciumi formanak a kiala-
kitasat is a véllalkozasok szamara, amelyben a konzorciumvezetsi funkciot a szakmai szo-
vetseg K+F héttérszolgaltato csoportja |étja el, hiszen ezzel €6 kell segiteni a vallalkoza-
sok kozotti kutatési-fejlesztési kooperaciok kulonbdzé formainak Kiprobd asat.

e A kis és kozépvallalkozasok, valamint a féhivatasi kutatohelyek kozotti egyuttmizkodées
ergsitése, mely cél a kis- és kozépvallalkozasok dltal megrendelt K+F szolgaltatasok pa-
lyazat alapjan torténg koltségtéritése szolgalna, amennyiben e szolgétatasokat mingsitett
kutato-fejleszté szervezetek teljesitik. A tdmogatas a K+F szolgétatas &ranak bizonyos
szazalékat jelentené, amelyet kdzvetlenil a szolgéltatast veégzo szereplé kapna a szolgalta-
tas teljesitését, illetve az &r, véllalkozésra esb részének kifizetését kovetden. Koltsegtérités
meértéke tobb, hasonlo profilt vallalkozés, vagy konzorcium részérél tortend szolgétatas-
igénybevétel esetén a halbzatszerii szervezédés 6sztonzése érdekében magasabb lenne. A
palyazati kiiras, az elbiraas preferenciarendszere hatarozottabban dszténézzon a konzorci-
umok vezetésére alkalmas, tudomany- és technol égiaigényes vallalkozasok altal vezetett
konzorciumok alakitasara, melyek kezdemeényezo, szervezé és ellenérzé szerepével haté-
konyan megtermékenyitik, célra orientdltabbd, fegyelmezettebbé tehetik a koltségvetési
gazdakodasu, vagy non profit kutatohelyeken folyo kutatomunkat.

e A vallalkozasok kozott Uzeti alapon szervezsds, magas szinvonald, tartds kutatasi-
fejlesztési egyuttmitkddések el émozditasa, egyfeldl a csicstechnologiai integrétori funkciok
megteremtésével, valamint a beszdlitoi lanc intermedier fazisdban a rendszerintegrator
szerepkorok kialakitasaval. A cstcstechnoldgiai integrator magas szinvonal i tudomanyos,
technolégiai héttérrel, stabil piaci kapcsolatokkal, eredményes vélalkozas tapasztalatok-
kal rendelkezé kis- és kdzépvallalkozés, amely technol bgiaigényes indul 6 mikro- és kisval-
lalkozasokat gesztordl, &vallalva a technolégiapolitikai tAmogatés bizonyos funkcidit. Az
igy kialakul6 integracios vallaatcsoportosulasok nemzetgazdasagi szinten is érezheté szi-
nergia hatasokat biztositanak, és kiindulopontjat képezik egy eredményesebb kilpiaci fel-
|épéshez szilkséges erékoncentracionak. A rendszerintegratori funkcio elfogadasa hang-
sulyeltol 6dést feltételez a beszallitdi programok koncepcidjaban, mely szerint a tamogata-
sokat a végtermekgyartdo nemzetkdzi nagyvallalattdl a komplex részrendszerek fejlesztését
és piacra vitelé megval 0sito erés hazai kdzepvallalkozasok irdnyaba kell &tcsoportositani.
Mindkét integratori rendszer kialakitasa tobbfokozatl palyazati tamogatassal torténhetne,
melyben az els 1épés az integratori mindsités megszerzése, majd az integratori cimmel
rendelkez6 vélakozas dtal payazat hirdetése a konzorciumhoz val6 csatlakozésra lenne.
Pénziigyi tamogatassal csak a konkrét gesztoral 6, tanacsadod tevékenység jarna.
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7. AZ INNOVACIO- ESTUDOMANYPOLITIKA LEHETOSEGE!
A KKV-INNOVACIOK TAMOGATASARA

7.1. Kkv-politikank varhaté mozgastere

A kovetkezé években mind tudomany-, mind innovéacios politikank alapvet6 kihivassal kerdl
szembe. A globalizacio, s ennél isinkdbb az EU integréci6 feltételrendszeréhez kell igazitania
egyrészt termel 6szférank, kiemelten kkv-ink versenyképességét, masrészt K + F intézmeényeik
tevékenységét. Ez azonban — ba a témakdrben az orszag-jelentés rendben taldlta
felkészllésiinket — varhatGan jelentés tovabbi eréfeszitéseket kivan gazdasagunktol.

Az immar alig ,karnyUjtasnyira’ levd EU csatlakozas igen éles verseny-feltételek kozé
helyezi majd az erre tébbségében felkésziiletlen kis-kdzepes valalatainkat. Az Unio ugyanis
vildggazdasagi versenyképessége megszerzése/megorzése érdekében mé& a tudasalapu
tarsadalmat épiti a miénknél sokkal Utéképesebb termel 6szférdjanak minden részében tovabbi
korszeriisitésre, kutatésra, befektetésre, racionalizalasra 0Osztonzi cégeit. Az Orokolt
technolégiai lemaradasaval kiizdé magyar gazdasagban viszont (az el6z6kben kifejtettek, igy
a gyenge beruhazas hajlandosag, atartdozkodova valt kulfoldi toke, stb. miatt) a csatlakozasig
az innovécio jelenlegi lasst tendencidinak vatozatlansaga varhatd, sigy a cégek egy részének
jelentés fejlesztési  eréfeszitései ellenére — a technoldgial szakadék fennmaradasa
val6szintsithetd. 2004-ben tehat a hirtelen megndvekvé piacon nagy szdmu céginknek kell
majd feltehetéen a csod veszélyével szembenéznie.

Innovécio- és tudomany-politikank jelentésen javithatna azonban esélyeinket. Ehhez
fordulatra lenne szikség az érintett terlleteken. Tudomésul kellene venni az utolsd fél
evszazadban az innovacio-kutatas és —tamogatas targykorében reflektorfénybe kerdilt néhany
nagy paradoxont.

1/ A szabéalyozas (, governance’) paradoxonja. Korunkban az innovéciok egész vilagra
kiterjedé folyamatai, mint vaaszok a részben éataluk gerjesztett komplex folyamatokra,
felerositik a felodés élvonadba kerllt intézmények Onszabdyozas torekvéseit. A
tudomanyos vilag, a szakmai szervezetek, a nagy multik egyarant sgjat Utjukat, kénytelenek
jarni. Ugyanakkor viladgossa vat azonban az is, hogy a ndvekvé oOnszabalyozas mellett
koordinécidra - innovacio-politikdra - is szikség van (példaul a tarsadalmi célok és a
megvalOsitas eréfeszitésal kozti dsszhang megteremtése, az 6ncélu fejlesztések elkeriilése
érdekében). Novekvo véallaati 6nallosag és regiondlis, nemzeti és EU innovéci0-politika iranti
megnovekedett igény egymast feltételezi, ami egyditt jar az innovacio-politika tartalmanak és
eszkOzeinek véltozasaval.

Tovabbi elemkeént jelenik meg innovacio-politikai eszkdzok keresése annak tamogatasara
is, hogy a rendkivil gyorsan élesed6 verseny életre hivja a nagyon gyorsan névekvo,
véltozatos modon és valtozo felekkel megval dsitott kooperéciot is.

2/ Az alapkutatas tamogatédsanak paradoxonja. A tudomanypolitika szamos mai
problémédja szarmazik abbdl a kialakult alapveté hitbol, amit V. Bush hires /Science the
Endless Frontier, 1946/ konyve fejtett ki részletesen. Az emlitett mitben a szerzé a Manhattan
projekt tapasztalataira épitve azt javasolta ugyanis, hogy olyan kutataspolitika j6jjon |étre,
amelyben a dont6 elem az alapkutatasok tamogatésa. Az gjanlés arra a feltételezésre éplilt,
hogy a vildggazdasag fejl6dését a mésodik vilaghdbord utdn a tudomanyos haladas vezérli, a
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sikeres innovéaciok egyre inkdbb az alaptudomanyok akalmazasanak az eredményel, s a
megval6sulé innovéaciok mennyisége az aapkutatdsi réforditdsokkal aranyosan né. A
hatvanas évek végére mar nyilvanvald lett azonban, hogy ez a feltételezés téves, mivel az
alapkutatasok kiemelt finanszirozasanak innovaciés hozadéka (példaul az elérheto
termelékenység novekedés) csokkend. /Még mindig hidnyzik annak részletes elemzése és
értékelése, hogy olyan tudoméanypolitika ami megcélozta az alapkutatasok teljes skalgjanak
tamogatasat, a legszorosabban 6sszefliggott katonai vilagstratégiai megfontoldsokkal, hogy,
feltételezve a stratégial katonai el6nynek az alapkutatésokban |étrej6tt stratégiai elényre valo
alapozésdt az USA-nak stratégiai katonai elényt kivant biztositani. Piaci termelés
tamogatasara ez a modell legal &bobis kétseges./

3/ Az EU innovacids paradoxonja. A most jelzett elméeti probléma gyakorlati példgjaként
az EU felismerte, hogy - mikdzben talan jelentésebb szerepet jatszik az aapkutatasban, mint
az USA - a megvaosult innovacidk tertletén lényegesen elmarad versenytarsaitdl. A
kettésséget felismerve az Uni6 az okokat, valamint a korrekciohoz sziikséges tennivalOkat is
felkutatta. Megdllapitast nyert példaul, hogy a magyarézat jorészt a széba hozott gazdasagok
szerkezeti kilonbségeiben keresends. Eurdpaban teljesen mas ugyanis a kkv-k sllya, a
kockazati toke nagysagrendje, a K+F szféra szerepvédllaldsa, stb., mint az amerikai
gazdasagban. Kiaakitésra kerllt tovébba az elsésorban a ,,tudomany” és a ,gyakorlat” kozti
tudaséramlas erésitésére valamint az Uj termékek és technoldgiak bevezetésére koncentrad
innovécié- és tudomanypolitika. Minderre olyan helyzetben kertil sor, amikor az informéciés
és kommunikaciés technolégiai szféra ugrasszerti fejlodésevel az ,akalmazés’ soran
megjelend lehetdségek, feladatok sokasdga eltolja az innovéacidhoz valé hozzgjarulast az az
innovativ ,,alkalmazas’ megsokszorozasa felé.

4/ A priorithsok paradoxonja. A klasszikus kozgazdasigtan dltaldban valamely
optimalizalasi eljarast, allokéaciét gjanlott a dontés-el 6készités céljaira. A modern gazdasagok
igen Osszetett korilményel kozt nincs azonban redis lehetéség arra, hogy ily moédon
hatarozzuk meg, mely szektorok, valaatok, termékek lesznek sikeresek a versenyben,
minden alokacié nyitva marad a kiszéamithatatlansdg és a gyorsan valtozoé kordlmények miatti
elavulds kihivasanak. Ezért az innovacios folyamatok kormanyzati tamogatasa terén sem
célszeriiek a szelektiv intézkedések, inkdbb a kdzvetett befolyésolés, a feltételek biztositésa,
az innovéacids rendszer egészének a tdmogatésa gjanlhatd (hiszen ekkor a siker-esélyesek
biztosan megkapjak az adott kedvezmeényeket), 0Osszefliggésben olyan szelektiv
meggondoldsokkal, amelyek a pillanatnyi helyzetben azonosithatd ,, Gvegnyakproblémak”
athidalasara szolgalnak. /Példék lehetnek erre most az EU keretprogramban valo részvétel
esdlyeinek novel ésére tett, teendd gyors szervezeti intézkedések./

5/ Az , &gazati” innovacioés paradoxon. A gyakorlati tapasztalatok bebizonyitottdk, hogy
bar az innovécidés célok végsd soron a gazdasag minden szegmensében azonosak,
megval6sulasuk mégis lényegesen eltéré eszkozrendszerekkel segitheté el6 a kilonbdzo
szektorokban.

6/ Olyan orszagokban, mint Magyarorszég, tagabban a volt szociaista orszégokban, dél-
amerikai orszagokban jelenik meg egy sgjatos paradoxon. Mikdzben a legfejlettebb orszagok
a csucstechnolégiai kkv-k /spin-off cégek alapitasa mellett/ alkalmazasai igényeibdl sz&rmazo
kutatdsok terlletén taldnak hatalmas innovéacio szikségletet, ndlunk a kkv-k alig jelentenek
ilyen ,motort”, ahogy az EU ma viziondlja a kkv-k stratégiai innovécios szerepét. Rendkivl
fontos annak rendszeres végiggondolasa, hogy milyen innovacio-politika tudna hatékonyan
hozzg&rulni ilyen ,,motor” szerepet betdlteni képes kkv-k szdmanak gyors ndvekedéséhez.
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7.2. Dolgozzuk ki nemzeti innovaci s stratégiankat

Orszégunknak immar masfél-két évtizedes ,,6roksége” az innovéaciés stratégia hianya, talan
legsirgésebb feladatunk az innovacio tamogatasnak mint egész rendszernek a
végiggondoldsa, nemzeti innovacios stratégia, ill. rendszer feldlitdsa. A cégek, régiok, a
nemzetgazdasag innovacioit azonban csak megfontoltan, az egész rendszerre kiterjedéen
végiggondoltan tamogathatjuk. Az innovacio-, ipar-, beruhazasi, befektetés-Gsztonzés,
terlletfejlesztési, kereskedelmi  és  verseny-, monetaris és  fiskdlis, oktatas,
foglalkoztataspolitikai dontések mind-mind jelentésen befolyasoljak a valaatok innovacios
képességét, ezért hibas gyakorlat a téargykorikre vonatkozo dontések egymastdl elszigetelt
kidolgozasa, bevezetése és értékelése. Részleges innovaciok szintén nem csak, hogy nem
novelik ateljesitményeket, hanem 6nmegsemmisité korbe is kormanyozhatnak.

A kidolgozand6 tudomanyos és innovéaciés stratégia nem felgjtheti, hogy a valalatok mai
véllakozési, korszeriisitési hajlandosdga a szféra viszonylag borulatd Uzleti véarakozasaihoz
igazodik, s ezek dtaldban még nem veszik szamitasba a kialakul6 (), eurOpai
versenyhelyzetilket. Bér bemutatott vizsgdlataink szerint a kkv-k napjainkban a
versenyképesseg javitdsa érdekében viszonylag széles korben tOrekszenek korszeriisitésre,
atlagos K+F réforditédsaik sgjnos még mindig szerények és beruhdzésaik dinamizmusa sem
kielégits. igy, béar avilaggazdasagi konjunktura elére jelzett javul st kovetden, 2003-04-t61 a
mikro-szféra innovacios eréfeszitéseinek némi fokozodéasa vérhato, hatérozott fordulatra
csak az innovaciok kormanyzati tédmogatdsanak jelentés erdsitését kovetéen
szamithatunk. A rendszervétas nyoman megnyilt lehetéségek fogyasa miatt az elmult évek
f6 modernizacios , motorjanak”, akulfoldi toke dtal vezérelt technol 0gia transzfernek hasonlo
stlyd tovébbi szerepvallaldsa pedig méar nem val 0szindisitheto.

Surgésen Ujra kellene tehat gondolnunk példaul azt, hogy milyen elemeket és struktirat
kovetel meg kkv szférank korszeriisbdése, s mi szilkséges a hianyzé elemek pétlasdhoz,
illetve a kivanatos strukturdk megteremtéséhez. Fel kellene leltdroznunk, hogy melyek a
jovobeli fejlodés mar meglevo ,bézisal”, egyrészt az innovativ, a vilégpiacon jelenleg is
versenyképes cégeink, masrészt a termeldszférank korszeriisitésében szerephez juttathatod
kutato-fejleszté  intézményeink. At  kellene tekinteniink, miként mozgdsithatnank
tarsadalmunkat a szikséges tennivalok elvégzésére, stb. Az elmilt évek kormanyzati
dokumentumai nem tartalmaznak — példaul a Nemzeti Fejlesztési Terv sem ad — egyértelmiien
vélaszt ezekre a kérdésekre.

Nem felgthetjik azt sem, hogy az utdbbi években az innovécio-politikanak nincs a nemzeti
innovacios stratégidnak megfelelé  szintii, egységes irdnyitdja, vezeté intézménye a
kormanyzati struktarankban. Fontos lenne tehdt, hogy az innovacio-politikaért felelos
intézmeény ismét a tertilet kiemelked6 fontossagahoz méltdé — a helyettes allamtitkarsdgéndl
magasabb — kormanyzati besorolast kapjon (kényszert teremtve arra, hogy az oktatas- és a
gazdasagpolitika igazodjon a miiszaki haladas kovetelményeihez). Innovéci 6s rendszeriinknek
Onfenntartd nemzeti innovacids rendszerré és kultirava aakuldsanak donté pillére ma a
nemzeti innovéci 6s stratégia kidolgozasa és egységes intézményrendszerének kialakitasa.

A nemzeti innovécids stratégia kidolgozasand az egyik legalapvetébb feladat az unids
innovacio-politikai keretek megjelenitése a nemzeti innovacios stratégidban.
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Alapveté része a nemzeti innovacios stratégianak aregionalisinnovacios stratégia is, amit a
régiok kialakuldsaval parhuzamosan a nemzeti innovécios stratégiaval és az alulrdl
épitkezéssel kolcsonhatasban kell kifejleszteni. Egyik siirgos feladat az aimenet szakaszéban a
regiondlis innovacios stratégia intézményrendszerének gyors kifejlesztése, ezen belll a kkv-k
tamogatési rendszerének kifgjlesztése, amit az EU keretprogram a regionalis kapcsolati
pontok tovabbfejlesztéseként gjanl.

Ugyanakkor az innovécio-politika kidolgozasanak alapvet6 technikdja az alulrdl épitkezés, a
lakossdg és a vdlalatok fejlesztési igényeinek tanulményozasa, az egylttmikodées ezek
képviseleti és érdekvédelmi szerveivel (kiemelten a helyi dnkormanyzatokkal, a szakmai
szervezetekkel, a civil szervezédésekkel), s a helyi torekvések egyeztetése a kdzponti
elképzel ésekkel.

7.3. A kormanyzat elsgsorban a technolgia transzfert tamogassa
/Megkulonbozetnenk az aapvetéen Uj tudomanyos eredményen alapuld technoldgiak
kifgjlesztését, illetve atranszferen alapul 6 fejlesztést./

Az innovéci 6-politika alapvet6 feladata a hazai termel 6szf éra versenyképességéhez szilkseges
technol6gidk elterjesztése és az elddlitott termékek piacképességének megteremtése - a
technoldgia-transzfer elésegitése. A megvalOsités eréfeszitéseit a ,tudomény” és a
»gyakorlat” kozti hazai szakadék felszamolésara, a tudasaramlas gyorsitasara, harom kulcs-
fontossagu teriiletre kell koncentralnunk.

al Hatarozott intézkedéseket igényel a vdlaatok, kiemelten a kkv szféra innovacios
készségének, abszorpcios képességének erdsitése. Ehhez mindenekel 6tt olyan gazdasagi
kornyezetet kell kiaakitani - amennyire ez aakithaté - amely vonzza a korszert
technol6giakat, sokoldallan 6sztonzi alkalmazasukat — azaz modot ad az innovéacids
raforditasok gyors megtériilésére.

b/ Tovabba fel kell tehdt szamolnunk a szellemi tulajdonhoz, mérkékhoz, szabadalmakhoz
fiiz6dé jogok korlatozott érvenyesitési lehetéségeibol adodo valakozési kockézatokat.
Segiteniink kell, az Un. tudasintenziv Uzleti szolgatatdsok részeként az ezen (egyes
szférakban, igy a kicsik korében alig ismert) jogokkal kapcsolatos oktatasra, tanacsadasra
valakozd intézmények szamanak gyarapodasat. Javitanunk kell a szellemi tulgjdon
bitorlés szankcional asara hivatott biinllddzé és igazsagszolgaltatd szervek felkésziltségét,
és bovitentink kell kapacitasaikat. Hasonl6é elszantsaggal kell kiizdenlink tovéabba azért,
hogy valamennyi elemében kialakuljon az innovaciok finanszirozasanak piac-konform
rendszere. Az elvonasok érdemi mérséklésével (s a kisvalalkozasi szféraban kilonos
odafigyeléssel) novelnlink kell a tokefelhalmozas lehetéségeit, a technologia transzfer
stabilis feltételeinek biztositédsara a kock azatmegosztas jobb rendszerének kialakitését, de
segiteniink kell az ugynevezett Uzleti angyalok és a kockézati téke tarsasagok szlletését,
illetve miikddését is, hogy étors fejloédést igéré kutatds korszerti tAmogatasi rendszer
segitségével folyhasson stb.

c/ El kel énink, hogy a hazai K+F szféra valamennyi - a miiszaki haladas szolgélataba
alithatd — kutatéhelye szembesiiljon a nemzetkzi versenyképesség kdvetelményeivel, és
elsodleges feladatanak itélje a kutatési eredmények szélesebb korti gyakorlati
hasznositéasat.. A cél elérését |ehetéve tevo legfontosabb tennival 6 a kutatés tertiletén az
intézményfinanszirozds szamtalanszor elitélt, de mégis maig megtiirt gyakorlatanak
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érdemi visszaszoritésa, az Uzleti célu K+F terén is a verseny (és a szektor semlegesseg)
lehetoségét megteremté  projektfinanszirozas éltalanossa tétele. A kutatas
szempontjabol egyértelmiien a vallalkozdi egyetem olyan mint§énak elterjesztésére,
kifejlesztésére van szilkség, amely kulturdlis-oktatasi alapfeladatokat elldtd kutatast is
integrdni tud, de alapveté megvétoztatja az egyetemek jelenlegi tipikus hozzaalasat.
Egyuttal azonban fel is kell ruhdznunk ezen intézmeényeket és vezetsiket mindazokka a
(szerzodeskotési, pénzigyi, személyzeti stb.) jogokkal, amelyek az adott intézmények
Uzleti mikodtetéséhez szilkségesek, s vildgossa kell tennink a vezeték személyes
felel6sségenek mibenlétét, illetve a kotelezettsegek nem teljesitésenek kovetkezményeit
(szankcidit). Nem maradhat vatozatlan a mar régota igen stabil kutati alomany sem. A
modosul6 feladatok miatt a konyveket ir0, egyetemen tanitd tuddsok korét ki kell
egésziteni a pdlyazatok készitéséhez, illetve a szabadalmakhoz ért6, Uzleti térgyaldsok
terén jértas , vallalkozd-kutatok”-kal. Atalakul a bérezés rendje is. Egyrészt el kell érni
ugyanis, hogy az Uzletileg sikeres teljesitményt elért kutatOk redlkeresete kdzelitse a fejlett
orszagokban kialakult szinvonaat, mésrészt el kell fogadtatni azt is, ha ezzel egyidejiileg
nem né (sot, akér csokken) azoknak a keresete, akik képteleneknek bizonyulnak e
kovetelmények teljesitésére. De nem halaszthatdé az alkalmazott kutatdsi projektekhez
nyUjtott tamogatasok aranyainak jelentés (az alapkutatdsok sllyadt mérsékls) novelése
sem.

d/ El6 kell segitentink, hogy a hidképzé (bridging) intézmények a jelenleginél |ényegesen
szélesebb korben toltsék be kozvetité szereplket. Az e feladatok elldtasaért tAmogatast
igényl6 intézményektél meg kell kovetelniink, hogy valdban gyiijtsék és kozvetitsék az
Uzletileg hasznosithaté informéciokat egyrészt a miiszaki haladas tendencidirdl, a
megszerezheté know-how-krdl és szabadalmakrol, a K+F intézmények szabad kutatés
kapacitésairdl illetve kutatédsi eredmeényeirdl, mésrészt afelhasznd dk kutatasi igényeirél, a
megpalyazhat6 kutatasi |ehet6ségekrol.
llyen fejlett bridge, vagy tudésintenziv szolgdlattd rendszer képes arra, hogy teljes kori
szolgdltatast nydjtson a kkv-knak: probléma-felfedezés, andizistél a diagndzison s a
dontési tandcsadason keresztil a piaci megvaloOsitasban vald részvételig. llyen
szervezetek, cégek segitése gyors policy feladat ma, ahogy a széleskdrii propagandgjuk is,
mivel igénybevétel iknek gyorsan kellene kultaréva vani. Ezen igénybevétel dsztonzésére
allami tamogatasi eszk6zoket kellene kidolgozni.

e/ Rendkivil gyors feladat, amit a keretprogramhoz valo csatlakozas kilonlegesen siirget,
hogy megfelelé ipardgi innovacids szervezédés, intézmeényrendszer jOjjon létre, ami az
iparégi innovéaciés rendszer egyik f6 letétemeényese lenne. Ezzel kapcsolatban végig kell
vizsgdni a jelenleg rendelkezésre Ald szervezetek, iparagi egyesilések, szakmai
szervezetek képességeit illetve () intézmények, pl. iparagi szervezetekhez kapcsolodo
non-profit intézetek, szakmai szbvetségek |étrehozasanak tamogatését.

f/ lde tartozik a regiondlis intézményrendszer kialakitdsa is. Kulondsen fontos a hataron
anyul 6 regionalis kapcsolatok intézményrendszerének fejlesztése.

A felsorolt tennivalok megvalOsitésaval |ehetévé tesszik, hogy tarsadalmunkban mind a

szorosan vett gazdasagi innovacio, mind a tagabban vett tarsadalmi innovécio az integrécio, a
gyorsan szaporodo horizontalis és vertikdlis hdl 6k kdzvetitésével terjedjen.
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7.4. Kiemelten segitsiik a kkv-k innovaciéit

Az 1970-es évek kezdetéig, megfelelve az akkor iparfejlodesi, kommunikéacio-technikai,
tarsadalmi /gyarto-fogyaszto viszony példaul/ helyzetnek (Schumpeter nyoman is) az volt az
uralkodd nézet, hogy a legsikeresebb miiszaki innovaciokat elsddlegesen a nagyvéllalatok
valositjdk meg. Ekkor azonban megfogalmazték azt az idézett alasfoglalassal szemben alo
neo-schumpeteri tézist, amely szerint nem az a kérdés, hogy az innovacios folyamatban a
nagyvélaatoknak, vagy a technologia intenziv kis- és kozépvalalatoknak van-e donto
szerepe, hanem az, hogy a két szféra milyen munkamegosztésa vezethet sikerre. Az
innovacio-politikdban pedig azt kell szdmitdsba venni, hogy a kivanatos elérehaladas
eléfeltételeinek a megteremtésére a nagyoknak legtobbszor van elég érdekérvényesitd
képességiik, akicsiket viszont tamogatni kell ebben.

Napjainkban, mint minden termelé rendszernek, a kkv-knek is a gazdasagi teljesitoképessége
jelentés részben tudasbazisuktol - kodifikalt, illetve rejtett (néma, tacit) ismereteiktol
(Nonaka) - fligg. Ezért az innovéci6-politika fontos feladata e tudasbazis gazdagitasa.

- Mivel a kkv-knél csak korldtozott kapacitasok allnak rendelkezésre az dtaldnos
tgjékozodas céljaira, mindenkor jelentés kozponti eréket kell forditani a szféra szamara
fontos informéciok gytjtésére, feldolgozasara, terjesztésére — és oktatasara. Alapveté a
vélakozés ismeretek oktatasi, szak- és tovabbképzés rendszerének korszeriisitése. A
piaci trendekre, illetve a miiszaki fejlédés trendjeire vonatkozd naprakész tgjéekoztatas
kozvetlenil is hatékonyan segitheti a szektor versenyképességét. Kiemelkedéen hasznos
lehet az eurOpal miiszaki és technologiai intelligencia kdzvetitése.

- Jelentésen tAmogathat6 a kkv-k fejlédése azzal is, ha a kormanyzat - akiallitasok, vasarok
|dtogatédsdnak, a kutatdi mobilitdsnak, a “kollektiv kutatasoknak”, igy az EU
projektekben vald részvételnek a tamogatasaval — széles kdrben segiti a cégeket
kutatas-fejlesztési kapesolataik épitésében, illetve apolésaban. Az ily modon lehetéveé vald
informéciécsere és az ennek révén megszerezheté aktudlis informacidbazis ugyanis
potolhatatlan, a kis hazai cégek vezet6i azonban gyakran nem tudnak elegends idét (vagy
pénzt) dldozni a szikséges tgjékozodasra, levelezésre, nincs nyelvtudasuk stb. Itt hivjuk
fel afigyelmet arra a szomoru tényre, hogy a nemzetkdzi kapcsolattartas finanszirozasét a
napidijak és az Uzleti vendéglatas SZJA-terheirél rendelkezé jogszabadlyaink nemhogy
nem segitik, hanem kifejezetten és erételjesen nehezitik. A nemzetkdzi tudomanyos-
kutatas munkamegosztés fejlodésének ezt az ostoba akaddyé mindenképp fel kellene
szamolnunk. Tanuldsképességi indikatorok rendszerének kialakitésa utan szelektiv
tamogatést kellene nydjtani azoknak a kkv-knak, amelyek az Uj kornyezetnek megfelel6vé
igyekeznek tenni belsd innovécids, azaz tudastarsadalomban: informacioprocesszalé,
tudésfejleszté képességiket./

- De kkv-ink versenyképessége szempontjabdl igen fontos lenne a kutatdk, vallalkozok és
finanszirozok egységes hal6zatba kapcsolddasanak a tdmogatésa is. Az innovativ kkv-k
szllletése hatékonyan segithet6 a vallalkozas ismereteket kozvetité cég-inkubétorhazak
fejlodésenek, valamint atechnikai tudast piacra vivé egyetemi spin-off cégek |étrejGttének
tamogatésaval. Az értékesités gondok a kereskedelmi szaktudas koncentralasaval,
egyrészt a beszallitas, fovallalkozas OsztObnzésevel, masrészt az értékesitési szovetkezetek
gyarapitasaval is oldhatok. A miikddés hatékonysaga érdemben javithatdé a specidis
ismeretekkel rendelkezé informacids, tanécsadd, Ugyviteli szolgdltatdsok bovitésével
(valamint a szféra érdekvédelmi szerveiben, kamardiban, szakmai szervezeteiben folyo, a
»kapcsolati tékét” hasznositd munka szerepkorének szélesitésével).
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7.5. Elsgsorban a kozvetett befolyasolas eszkzeit alkalmazzuk, szelektiv
konkrét beavatkozasokkal

/E befolyasoléshoz mindenekel6tt szilkség lenne a hazai kkv-k gazdag, sokdimenzios,
sokszempontl, az innovécié-tamogatds szempontjdbdl végiggondolt osztdlyozasi
rendszerének kidolgozésara./ Az elmult években tdbb, a kkv-k tamogatésat céljanak mondo
intézmény kisérelte meg, hogy egyes kis-kbzepes cégek szelektiv tAmogatésaval fokozza a
kkv-k versenyképességét. A segitseg legttbbszor csak néhany, olykor néhany ezer cégnek —
azaz a szféraban miikddé egységek néhany ezrelékének — a helyzetét javitotta. E tapasztalat
mindennél jobban mutatja az adott segélynyUjtési forma alacsony hatékonysagét.

A kozvetett eszk6zok okvetlen a kozvetleneknél szélesebb korben hatnak. Egyes tipusaiknak
kiemelten fontos el6nye, hogy csak a jobbak szamara elérheték. Az informécios, tanacsadasi
segitséget sem nehéz a leginkabb perspektivikusakra koncentralni. Céltudatos munka esetén
azok kuldhetok kidlitésra, akiknek van mit megnéznitk — vagy kidllitaniuk. Olykor az ipari
infrastruktdra (igy inkubatorhéazak, ipari parkok) haszonélvezéi korében is érvényesithetok
preferenciak. A miikodévé varazsolt tokepiacon dontéen a perspektivikus vallalkozasok
jutnak tokéhez. A nyereségado-kedvezményeket csak a nyeresegesek vehetik igénybe, ha a
kedvezmény innovéciok, beruhdzasok megvalOsitdsa esetén jér, a kedvezményezettek kore
meég pontosabban fedi |e a valOban innovativ cégekét.

K étségtelen ugyan, hogy vannak olyan kdzvetett tAmogatasi formak is — példaul az oktatas, a
jogbiztonsag erdsitése — amelyek a gazdasag egészébe tovagytrizé hatésiiak. Az ezekkel
kapcsolatos raforditasok korében is szamos mod van azonban arra, hogy eréfeszitéseinket a
legfontosabb célokra koncentraljuk.

7.6. A kkv-k kilonb6zs csoportjait differencialtan segitsiik

A tamogatds modjanak a megvéasztasakor nem felgjtheté, hogy a vélakozésok - eltérd
helyzetik és perspektivaik alapjan - hadrom csoportba sorolhatdk, s e csoportokban a
kormanyzati segitség lehet6ségel isigen kilonbdzéek:

Kkv szférank igen fontos szegmense a valdban innovativ_kicsik csoportja. Ezek szaméra
ervenyesiteni kell a Mété effektust megval 0sito tamogatési rendszert, hogy valdban motorra
véhassanak. E korbe egyes becslések szerint (az €l6z6 fejezetekben bemutatottakkal egyditt)
mintegy 20-30.000 céguink sorolhatd. Tobbnyire maguk is jol boldogulnak. Mar ma is
verseny- (export-) képesek Eurdpdban, gyakran a vilagpiacon is. Piacismeretik kivao,
felkésziltek, sot épitenek a vatozasokra. Eséllyel palyaznak EU-s projektekben valo
részvételre is. ldonként specifikus - jogi, (piac-) kutatési, miiszaki szakeértoi, érdekvédelmi,
stb. szolgdltatasokra, palyazatirasi tanécsadasra, stb. van szikségik. De még ezeknek a
cégeknek is sokszor tobbre van sziikségik, mint arra, hogy szakértéket taldljanak az elébbi
részfeladatok teljesitésére. Kulondsen a keretprogramhoz csatlakozas, pl. méreti, szerepl6k
véltozatossdga, innovécios folyamat sokelemiisége, koveteli meg, hogy kutatas-, ill.
innovacios-menedzser képzés j6jjon megfelelé meéretekben |étre. Elsdsorban e cégek
perspektivai javithatdk azzal, ha segitséget kapnak a hélozatépitésben. Tamogatasuk
leginkébb hatékony maodja azonban vallalkozasi-ndvekedési hajlandosaguk erésitése - azaz
egyrészt a jogbiztonsdg mér javasolt ataldnos erdsitése, mésrészt a tokefelhalmozasi
lehet6ségek bovitése, az elvondsok mérséklése. Piaci erejik egy-egy region belli
terjeszkedésiik elésegitésével fokozhatd. Az érdemi korményzati segitség nyoman sokuk
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megerositheti pozicidjét, tovabbiak éppen ez Gton szerezhetnek helyet a vildg élvonaldban.
Elsésorban ez a szegmens teremthet tehét |ehetéségeket a nemzetgazdasédg hosszabb tavon
stabil gyors ndvekedésére, az orszag felzark6zasara.

A lemaraddk adjak kkv szektorunk derékhadét. Ok vannak a legtébben, becslésiink szerint a
magyar kkv-k 60-70%-a (két-harom, sbt, talan négy szézezer, tébbségében mikro-vallalkozas)
tartozik ebbe a kategoridba. Elsésorban tulélésre torekszenek, a befektetéseket
minimalizaljak, innovéciora csak kényszerbél vélalkoznak. Jelen  helyzetikben
alkalmatlanok az EU-s kovetelményeknek valo megfelelésre — a csatlakozast kovetéen, az
ekkor vérhato éles versenyben akar a helyi piacon is teret veszithetnek majd. Ezért nekik van
a legnagyobb szilkségik a kormanyzati segitségre - és a leglatvanyosabb (a foglalkoztatas
megorzéseben legnagyobb) eredmények is innen vérhatok. Az innovaci6 politika akkor lesz a
legeredményesebb, ha technolégia transzferrel, racionalizalassal, esetleg profilvaltassal a
szféra termelésének/szolgdltatésainak a szinvonalat emeli. E feladat megval ésitasdban
kaphatnak kiemelked6 szerepet a tennivalokat valoban felvallald informécios, tanacsado,
kozvetitd intézmények, az inkubdtor hézak, ipari parkok, innovaciés centrumok — ezért
kivanatos a kormanyzati eréfeszitések egy részét ez utdbbi halozat ,reformjara’ (a jelenleg
gyakori |atszat-tevékenységek, illetve visszadlések felszdmolaséra, a sikeresnek bizonyuld
egyéniségek pozicidinak erésitésére, a hazai halozat EU integréciojanak elésegitésere, stb.)
koncentrdlni. Hasonlé fontossigt a kkv-k finanszirozasara vdalakozo tékepiaci
intézményrendszer (az Uzleti angyalok, takarékszovetkezetek, stb.) megerésitése, illetve a
szféra érdekvédelmére hivatott kamarak és szakmai egyesiletek hatékony munkajanak
lehetove tétele.

A harmadik csoport a reményteleneké. Az ide sorolhatd, sgnos, szintén sok (legaldbb
szézezer) cég tobbsége a hozzéérté vezetést, atokét és a profitot egyarént nélkil6z6 kényszer-
»valakozas’. Innovéaciéra képtelenek, 6k lesznek tehdt a csatlakozas legnagyobb vesztesei. A
kkv politika elsésorban visszavonulasukat segitheti (példaul a valalkozas adminisztrativ - igy
adb6zés - kényszereinek a felszdmolésaval). Fel kellene mérni azonban, hogy melyek azok a
régiok, &gazatok, amelyeket ajelzett probléma tulzottan sUjt, sitt a kellene tekinteni a val sag-
stratégia lehetéségeit is, mivel mind gazdasdgi mind politikai fesziltsegek gyors
eszkalacidjaval fenyegetnek.

Végezetil felhivjuk a figyelmet az egész, most kialakul6, kialakitandd rendszer folyamatos
kritikus monitor ozasanak szilkségessegére. Szamos eurdpai unios ismerteté anyag jelent
meg Ujabban, s szdmossagukat pozitiv jelnek tekintjik, de egyuttal nagy csapdanak is.
Ugyanis a cégek szamara ezek sokszor hasznél hatatlanok. Vérhaté tovabbd, hogy a piacon, az
eurdpai programokhoz kapcsol 6dés piacan fokozottan jelennek meg an. kdzvetitoé cégek. Ezek
egy része megdobbenté tudatlansagrél tesz tanulsagot, ahogy ezt példaul egy ilyen cég
képvisel6jének felszdlalasa megmutatta a 6. Keretprogramrdl tartott nyitd értekezleten is. A
kozvetitoé cégek egy jelentds része nem rendelkezik szakmai szétarakkal, tehdt nem képesek,
noha piacon vannak arra, hogy feladatukat elléssék. Ezért szdmuk ndvekedése nem eredmény,
hanem meggondolkoztaté jelenség, amelyre a politikanak, rendelkezésre allo eszkbzeivel
reagani kell.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az emult évtizedben minden kormanyprogram célul tiizte ki a mintegy egymilliényi magyar
kis-kdzepes vallalat (kkv) fejlodésenek, innovécidinak tdmogatasat, ennek ellenére ma még
sem a szektor korszertiségével és dinamizmusaval, sem az elérehaladés segitését célzd
eréfeszitések hatékonysagaval nem lehetlink elégedettek. A szféraban tovabb élnek a gyenge
véllakozas kedv, az alacsony termelékenység és vezetési szinvonal gondjai. Nem sikeriilt
felgyorsitani a leginkbb problematikus vallalkozasok tdmegeinek helyt ado leszakadd régiok
felzarkozasat sem. Ezé&rt a Magyar Innovécids Szovetseg — az Oktatdsi Minisztérium
tamogatasaval — széleskorii elméleti és empirikus kutatast inditott a problémék megoldés
lehetéségeinek a feltarasara. Tanulmanyunkban e munka eredményeit mutattuk be, az
Osszefoglal asban pedig a leglényegesebb megallapitasokat foglaltuk dssze.

A magyar kkv-szféra fé jellemzéi

A magyar kkv-szféra kbzelmultbeli fejlodése vitathatatlan. 1smeretes, hogy a rendszervétas
el6tt is mintegy 3-400 ezer kisiparos, kisszovetkezet, majd tsz-mellékiizemég, GMK |étezett.
A szféra nemzetgazdasagi szerepkore azonban igen szerény volt. Napjainkban viszont a
Céghirosag altal bej egyzett cégek szdma meghaladja az egy milliét, a valéban ,, miikdok”
(statisztikai jelentést, illetve addbevallést készitok) szama is csaknem 850 ezer, azaz a 100
lakosra jutd (kis-) véllalkozésok szdma 10 korili, meghaadja a fejlett orszagokban kialakult
szintet. A kkv szféra adja a munkahelyek 67 %-at, a GDP 57 %-at (a megfelel6 EU adat 66,
illetve 48 %).

Kutatdsunk azt is megerésitette, hogy a vallalkozasok szdménak robbanésszerti ndvekedése
mellett nem volt lehetéség a szektor kedvezd piaci (szervezeti) struktirganak a
megteremtésére. A cégek tobbsége, 64 %-a (ez joval meghaladja a nyugat-eurdpai arényt)
alkalmazott nélkili, nagyrészt kényszerbél alapitott és részben csak a tulélésre torekvo
mikrovallalkozas. A mikdds és akamazottakat is foglalkoztatd mintegy 847 ezer
vallakozasbdl az ipar (banyéaszat, feldolgozo ipar, energiaipar, épitéipar) tertiletén nem tobb
mint 67 ezer valalkozés mikodik (Iésd 2.1 téblézat). A leginkdbb dinamikus és innovativ, és
mar nehany akamazottal is dolgozo (példaul spin-off) cégek, illetve a mar jelentés
teljesitményt is nyUjtd kis-, kozepes ipari jellegii valakozasok szama viszont nagyon
alacsony.

A nemzetk6zi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy - Gtéves periodust alapul véve — az ipari
vallalkozasok negyede hajt végre innovaciot és a vallakozasoknak csak a 10-15 %-a vezet be
a piacra ténylegesen eredeti, Uj tudomanyos és technol6giai eredményre éplilé terméket vagy
szolgaltatast. Sajat felmérésiink szerint a magyar kkv-k innovacios tevékenységének aranya
elmarad a nemzetkdzi ardnyoktdl. (A vdlakozédsok 37 %-and legaldbb egy f6
részmunkaidoben foglalkozik innovécios tevekenységgel, a kkv-k 19.9 %-and van f6alasu
kutato-fejlesztd, és a vallakozasok 5.1 %-and minimum 6 fés a K+F csapat.)

A felméréseink alapjan az ipar tertletén mikddo kkv-k harom csoportba sorolhaték: 75 %
az innovacié szempontjabol inaktiv, 22-23 % innovativ és 2-3 % eredeti Otleteket,
dontéen a csucstechnologia korébél kidolgoz6 és megvaldsitd, innovaciés Uttoré
(pioneer). Ezen utébbi kategéridba Magyarorszégon kevesebb, mint 2000 véllalkozés
sorolhat6.
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A nemzetkozi gyakorlat szerint - a felmérések alapjan kialakitott hazai kép ennél sgjnos
rosszabb - a kkv-k negyede (innovativ vallalkozasok) szolgéaltatja a szektor
eredményeinek a kétharmadat.

Innovacidé a hazai kkv-k korében

Vizsgdlataink soran (az innovacio fogalmanak az OECD dtal kimunkalt, s tanulmanyunkban
is elfogadott fogalmara tekintettel) nem arra kerestiink vélaszt, hogy a magyar kis-kdzepes
vallaatoknd van-e kutatas-fejlesztés, hanem arrdl t§ékozodtunk, mennyiben térekszenek U
termékek, technol 6gidk bevezetésére és ezek révén versenyképességik megteremtésére vagy
megérzésére. Ugy taldtuk, hogy az utolsd tiz évben az iparban és egyes szolgéltatasok
korében is kedvez folyamatok valtotték fel a korébbi stagndlést. Az 5-10 fénél kevesebbet
foglalkoztatd mikrovallalkozasok helyzete ugyan keveset valtozott, de az ezeknél nagyobb
(legaldbb 15-20 f6t foglalkoztatd) vallalatok korében a felmérésink mér szamos pozitiv
mozzanatot is feltart. Megallapithattuk, hogy itt a mikdds-téke importtal parhuzamosan
vaamelyest novekedhet a (kordbban csekély mértéki) technolOgiatranszfer. Az
innovativnak minésilé cégeknek kortlbeltl a negyede kezdte meg az or szagban is Ujnak
mindsilé termékek gyartasat, Uj szolgaltatasok bevezetését (s kozilik majd minden
masodik e gyartmanyok sikeres piaci bevezetésérdl is hirt adhatott). Ezek a kedvez6
eredmények jelentés részben a politikai vétast koveté gazdasagi véltas, strukturdlis
arendezédés atmeneti, kiséré jelenségei, a tovabbiakban ezek csak megfelelé innovacios
politika esetén tarthatok meg a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelé szinten.

Szintén a valtés velgéroja, hogy kkv-k tobbsége mér korszeriisitette vezetését, kiemelten
értékesitési, marketingmunkgat. Az évezredfordulora a korabbiakndl kedvezébb - bar a
nemzetkdzi versenyképességhez még mindig nem elég hatarozott - tendencidk talan még
erosodtek is. A nemzetgazdasag javuld versenyképessegének vitathatatlan bizonyitéka a
magyar export, s kiemelten az Eur6pai Unidba irényul6 kivitel évi 20-30 % (de sgjnos az
utébbi hénapokban megalld) bévilése. Ugyanilyen ,,jo hir’ a kedvezé exportszerkezet, a
gépipari, s ezen belll az elektronikai ipari kivitel magas arédnya. S bar mindezen eredmények
jelentés részben nagy multinaciondlis cégeknek tul ajdonithatok, kkv-szektorunk hozzajarulasa
nélkldl nem lettek volna elérhetok.

Ugyanakkor a kutatasok azt is tanusitottak, hogy a , technoldgiai” megujulés vazolt kezdeti
folyamatai — ez iddg — a magyar gazdasdg szamos szektoraban nem tudték még
felszdmolni a rendszervaltas elétti évtizedek orokségébél addédd miiszaki-technoldgiai
lemaradéast. Altaldnossagban a hazai cégek &tal eldéllitott termékek és szolgdtatasok
versenyképessege (bar az elmult években javult) még ma is széles kdrben elégtelen. Igen
kedvez6, hogy akulfoldi tulajdoni cégek szférgjdban (,, szigetein”) ma mar csupan a termékek
mintegy 30 %-a versenyképtelen, ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy
ugyanezen ardny a (meég) alami tulgjdonban maradt cégek korében 80 %, s a belfoldi
magantulgjdontaknd is 60 % folotti. Az értékesitési csatorndk alacsony hatékonysaga
valamint a marketing nem kellé szinvonala pedig ennél is szél esebb korben jelent gondot.

Sllyosbitja a bajt a még mindig gyenge vallalkozasi—nnovacios kedv. A magyar kkv-k jovéje
szempontjabdl igen kedvezé ugyan, hogy a vazolt helyzetben vdlaataink sokoldall
innovécios eréfeszitéseket tesznek versenyképességik megszerzése vagy megorzésére
érdekében. Igen gyakori cél — a gondokrdl fent mondottakkal ¢sszhangban - a piaci munka
javitasa. Szamos cég torekszik a piackutatas erésitésére, az értékesités csatorndk
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fejlesztésére, a marketing korszeriisitésére is. A véllaatok nagyobb része a beruhdzasokat (igy
a gép- és miiszerbeszerzéseket), s ezek révén amiiszaki szinvonal novelését is fontosnak itéli.

Alapveté probléma azonban, hogy a sajat kutatas, a szabadalom-vasarlas, ésféképpen a
technoldgia-transzfer iranti elkotelezettség a kkv-k nagyobb hanyadaban nagyon
alacsony. Nemzetkozi szinten is Uj technolégidkat még mindig csak hosszi évekkel
nemzetkdzi versenytérsainkat kovetéen honositunk, széles kérben lassi az innovéciok
terjedése, olykor a korszerti termékek, szolgdltatasok, technoldgidk arnyékaban évtizedekig
elterjedten gyartunk, alkalmazunk teljesen elavult gyartmanyokat, eljéarasokat.

Az innovaciok terjedését magyarazo tényezok

A magyar gazdasagban, a kérdéivekre adott vdlaszokban, legtobbszor a tokehianyt mingsitik
az innovaci0 alapveté gatjanak, j6 néhany esetben sziikosnek mingsitik a K+F kapacitasokat
is. Ezen dllitasok nehezen vitathatok.

Bar az elmult évtizedben a nemzetgazdasagba érkezett mintegy 25 milliard dollarra
becstilhet6 kulfoldi tokebefektetés nyoman a termel 6szféra szamos szegmensében megszint a
kordbbi tékehiany, vizsgélataink szerint azonban a kis- és kdzepes cégek egyhar madanak
tovabbra is nehézségeket okoznak akorlatozott tokefelhalmozési 1ehetségek, valamint a
tokepiac fejletlensége miatt (az Uzleti ,angyalok”, kezd6 véllalkozésokat tAmogato pénzigyi
alapok stb. hidnya) a legsziik ségesebb fejlesztések finanszir ozasa is. Az indul 6téke-
probléma stlyét kutatédsunk szerint az innovaci ok lassi megtériilése erételjesen fokozza, amit
egyrészt a nemzetkozi versenytarsaknal megszokott fejlesztési adokedvezmenyek hianya,
maésrészt a szellemi tulajdonhoz fiiz6do jogok korlétozott érvenyesitési |ehetésege, illetve az
ezen atéren akkv-kat az agressziv piac fel6l éré hatédsok Osszessége magyaraz.

Vizsgdataink éles megvilégitasba helyezték a hazai K+F szféra nehézségeit. B& szdmos, a
nemzetkdzi versenyben is helyt alé kutatdhelyet |ehetett regisztralni, elemzéseink széles
korben tartak fel az eurdpai kutatds térsegbe beilleszkedni képtelen kutatOhelyeket
(mindenekelstt a 0-1 fét foglakoztatd versenyképtelen egyetemi kutatdhelyek). A
felmérésekbdl kidertlt tovabba, hogy a kutatoi teljesitmények kdzt — nem csekély részben az
érdekeltség torzulasai, kiemelten a szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogok korlatozott
érvényesitési lehetéségel miatt - tdlzottan sok az olyan alapkutatasi eredmény, amely a
scientometria - publikacio-szamban mért indikdtorok - tanisaga szerint eléri ugyan a
vildgszinvonalat, de az ehhez szilkkséges alkalmazott kutatédsok hianya kovetkeztében a hazai
cégek korszertisitési torekvéseit nem segiti ésa GDP-hez sem jarul hozza. Nyilvanval6 volt az
is, hogy K+F réforditasaink kozismert, nemzetkdzi Osszehasonlitasban valtozatlanul igen
alacsony szinvonalais sulyosbitja a bajokat.

A kutatasok szerint a nehézségeket fokozza a tudés lassll &ramlésa. A magyar gazdasagban
még a jo kutatoi teljesitmények is csak ritkan hatnak a vallalati gyakorlatra, maig megmaradt
a kutatas, illetve a kutatasi eredmények alkalmazasara hivatott vallalatok kozt az elmult
évtizedekben kialakult mély szakadék.

A vizsgdataink sordn &talanos benyomésunk volt, hogy a K+F szféra — tobb magyar

felmérésben is felismert — hianyossagai, sziikis tamogatasa, tovabba az 6tletek kidolgozéi és
alkalmazdi kozotti kapcsolat gyengesége, a szerzéi jogok és az iparjogvédelem gyakorlati
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érvényesités nehézségei, valamint a technoldgiai transzfer segitésének hidnyossagai
jelentésen csokkentik a kkv-k innovéci 6s tevékenységének a hatékonysagat.

Gazdasagunkban az un. hidképzé (bridging) intézmeények is sajnos csak ritkan jatszanak
jelentds szerepet a kutatohelyek és a véllalatok kozti kapcsolatok kiépitésében. Ebbe a korbe
tartozik, hogy a magyar kkv-k jogi, gazdasagi segitséget gyakran, piaci elemzéseket,
marketing stb. tevékenységet ritkan, és technoldgiai segitséget szinte elvétve vasarolnak, azaz
nem veszik igénybe az ilyen jellegii kisebb vallalkozasok intézmények lehetéségeit. Ez adl
csak a kozponti tdmogatdsi rendszerek a kivételek, melyekben a kkv-k rendszeresen
payaznak fejlesztési céll tamogatasokra. A palyéazati lehetosegeket elég jol ismerik, azok
eredmeényességével, és a palyazatok elbirdési rendszerével azonban sokan el égedetlenek.

Az innovécio-elmélet szerint, az innovaci6s folyamatok kezel ésében a legfejlettebb
orszagokban mar az 6tddik generaciés folyamatoknal tartunk. Az elsé generacids
folyamatokra a technol 0gia-fejlesztés, a masodikra a technol dgia és a piaci igények
Osszehangol ésa, a harmadikra a technol 6gia és a vallalkozas integral 4sa, a negyedikre a
technol6gia, avalakozas, abeszallitok és avevok (piac) egyuttmiikodése, és az 6todikre az
egy Uttmiikdd6 innovaci 6s rendszerek kiépitése ajellemzé.

Elsésorban az dltalunk készitett interjuk és a kdzvetve a felmérésre adott valaszok alapjan
azonban megdllapithat, hogy a magyar kkv-k mintegy 80 %-a az els6 vagy a masodik
gener&ciés innovacios folyamat szerint dolgozik. Kozottik is tobbségben vannak azok,
amelyeket valamilyen tudas vagy technologia birtokaban kényszerbél inditottak. Ezeknek
mintegy harmadét valamely vallalatbdl szervezték ki (outsourcing), attdl a vallaattol kapték a
technoldgiat, és a kapacitdsuk nagyobb részét is az ,anyavalaatuk” kotik le. A
tapasztalataink szerint az €lsd generéciés innovécidés folyamat aapjdn, azaz a
technolégigjukra épit6 vallalkozasok nagyobb része lényegében nem fordit figyelmet a
tovabbi fejlesztésre, nem ismeri a legljabb tudomanyos és technoldgiai eredményeket, nem
tudja, milyen iranyban fejleszthetné tovabb a sgjét termékét.

A masodik generéacids folyamatokat azok alkalmazzak, akik a piaci igényeket felismerve
megsziiné vagy csddhelyzetbe kertilt vallalkozasokbdl ontevékenyen kiszervezték a szikseges
technolégiat, vagy hazai viszonylatban (jitottak, illetve kilfoldon bevezetett Ujdonsagok
adaptal asaval érik el a céljukat. Sgétos, hogy ezek a vallalkozasok tébbnyire szintén nem
folytatnak K+F tevékenységet, sot még a piacot is csak részlegesen ismerik, nem elemzik a
piaci valtozésokat. Lényegében a vallalkozés vezet6inek a piaci megérzéseire alapozzak a
jovéjuket. Bar ismerik a projektalapu véllalatvezetést, és gyakran mondjak is, hogy naluk
projektek vannak, ezek viszont ink&bb csak a részfeladatok elnevezése, és nem igazi

proj ektek.

A vdélakozasok 6tode szerencsére kozeliti, illetve esetenként eléri a harmadik generacios
innovacios folyamatok szintjét. Ezek mar mind olyan vallalkozasok, melyek valamilyen
specidlis tudas birtokaban jottek létre. Kozulik sokat korabban tudomanyos vagy fejlesztoi
munkakorben dolgozok hoztak létre. Jellemz6 rgjuk, hogy tobb labon alnak, azaz két, hdrom
érdekes, gyakran egymastol elégge eltér Uzletédggal is rendelkeznek, bar ezeknél mindig lehet
taléni valamilyen kdzos aapot, pl. a mikroel ektronikat.

A harmadik generacios szintet elért vallalkozasok tovabbi el6nyds tulajdonsaga, hogy mar

folyamatosan, projekt jelleggel fejlesztenek, és a fejlesztésre, Uj termékek piaci bevezetésére
az &lagot meghaladd mértékben koltenek. Az ilyen cégek harom, Iényegében egyenld
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nagysagu csoportba sorolhatok. Az egyik csoport tagjai megmaradnak a harmadik generécios
innovacios folyamatok kozeli szinten és teljesen 6ndlldan probanak érvényesiini. A méasik
partnereket keresnek, illetve belfoldon és kilfoldon tovabbi véllalkozasokat igyekeznek
létrehozni. A harmadik csoport vallalkozasai partneri kapcsolatokat igyekeznek Kiépiteni
nagyobb, tokeerés cégekkel, multinaciondlis véllalkozasokkal, figyelemmel kisérik a piaci
véltozasokat, Ondldan fejlesztési gjanlatokat adnak a vevoéiknek. A vevok elismerik a
szaktudasukat és egyedi, gyakran fejlesztés jellegii megbizasokat adnak nekik. Lényegében
ezek a vallalkozasok az innovacios folyamataik egyes elemeiben elérik a negyedik generacios
szintet is, de nem az egész vallalkozasra kiterjedéen.

Az innovacio politika lehetéségei

Az innovacios folyamatok kezelésében tobbféle, sok esetben ellenérdekii csoportnak kell
egyuttmiikddnie. Az innovécios politikdnak mindig a stratégiai célok elérésére kell
Osszpontositania, pl. ennek érdekében kell a kdzosségi bevételekbdl, azaz allami pénzekbdl a
jelenben csak keveés piaci értéket képezé aapkutatédsokat tdmogatnia. Nem véletlen, hogy
minden fejlett orszagban, az elmult 10-25 évben innovéaciot segitd torvényeket adtak ki. Ma
mar egyetértés van abban, hogy nalunk is elkertilhetetlen egy egységes innovacios torvény
|étrehozéasa.

A vdlakozasok sikeres innovacids tevékenysegét alapvetéen a kreativitas, a tudés, az
intelligencia és avalakozoi batorsag, nem utolsdsorban avallaati kultlra, valamint a vezetés
minésége hatdrozza meg. Ebbdl a kreativités fejlesztése (mivel ez mint szemlélet egészen
fiatal korban alakul ki, és késobb csak nehezen javithatd) alapvetéen, a tudas megszerzése (a
kdzponti K+F tdmogatason és a tudasmegosztés szabdlyozasan keresztll) jelentésen, az
intelligencia (az atalanos képzés rendszeren, illetve a tarsadalmi, szociol6giai mintakon
keresztll) részben, a bétorsag pedig (a kockazati korlilmények szabdlyozasa, pl. csédtorvény
folytan) kis mértékben dlami feladat. Ugyanakkor ezeket a képességeket a vallalkozasokon
belll is nagymértékben lehet befolydsolni a kreativ |égkor, kooperativ. munkastilus
megteremtésével, a belsd, rejtett (tacit) tudas tovabbadasaval, az intellektudlis toke
védelmével, és a vdllalkozasi kockazatokat csokkenté vélaatiranyitési, elemzési és belsé
monitoring rendszerek alkalmazasaval, dsszefoglalva a vallalati kultura javitasaval.

A j6 innovacio politika tehdt atszovi az egész térsadami berendezkedést, de elsésorban az
innovativ vélalkozéasokra koncentrdl. Mivel a valakozasok haromnegyede az innovécios
folyamatok szempontjdbdl inaktiv, ezért O6ket csak gyenge Osztonzéssel elsésorban a
fennmaradas érdekében kell tdmogatni. A fontos célcsoport az innovativ kkv-k, melyeket
alapvetéen segiteni kell az innovacios folyamatok hatékonyabb végrehajtasaban, ugyanakkor
kiemelten kell tAmogatni az Un. innovacios Uttor éket.

Masképpen fogalmazva, tdmogatni kell az dsszes kis- kozepes valakozast, hogy gép-,
muszerparkjét fejleszthesse, technologidt, és szaktudast vésdrolhasson. Az innovativ,
ndvekedesi potencidlla rendelkezé vallalkozasokat ezen tulmenden az innovéaci 0s folyamatok
teljes vertikumdban kell tdmogatni, de ezen beldl is hangsllyozottan a technologia
transzferben, a technol 6gia-védelemben kell segiteni 6ket. Az 1-2 %-ot képviselé innovacids
uttoroket pedig a teljes innovéciés folyamat tamogatdsdn tal a K+F-ben, a
tudasmegosztésban, és kiemelten az iparjogvédelemben, az Gtletek és a szabadalmi védelem
érvenyesitésének gyakorlataban kell segiteni.
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9. JAVASLATOK, ILLETVE TENNIVALOK

A magyar innovacio- (vagy tudomany- és technolégia) politika céljainak kitiizésekor soha
nem veszithet6 szem el6l, hogy térekvéseinket hozza kell illeszteniink az EU-integréci6 piaci
kihivasaihoz. Abbdl kell kiindulnunk, hogy az EU — a vilaggazdasagi versenyképesség
megszerzése/megorzese miatt — tudasal apul tarsadal mat kivan felépiteni. A Barcelonai csicsa
megval 6sités Utjét kijel6lve 2002. marciusaban Ugy hatérozott, hogy 2010-re a tagdllamok K
+ F réforditdsainak €l kell érnie a GDP 3 %-&. Ez év szeptember 11-én igen széles korii
feladatokat fogalmaztak meg. Osszehangolt intézkedéseket javasolnak a K+F-ben a
technol6gia-transzfer erésitésére, a kutatasi mobilitas segitésére, a hatarokon atnyul6 kutatési
egylttmikddések gyarapitésira, az alam és az ipar kozti kapcsolatok erésitésére stb.
Szikségesnek latték tovdbba az innovacidt a jelenlegind jobban tédmogatd
gazdasagpolitika megteremtését, a kutatdss €s innovacio-bardt versenyszabalyozas
kialakitését, a korszer(i szellemi tulgjdon védelmi rendszer |étrehozatalét, az innovativ kkv-k
adokedvezmeényeinek ndvel ését és allami tamogatasaik fokozasat.

Nyilvanval6, hogy az elmondottak irdnyaddak mind a magyar innovacio-politika, mind a kkv-
politika szaméra, igy azok hangsulyozottan kerlltek be a MEH &ltal kidolgozott Nemzeti
Fejlesztés Tervbe (valamint a GKM-ben készil6 Gazdasagi Versenyképessegi Operativ
Program tervezetébe is). Felmérésaink kiértékelése utdn mi is arra torekedtiink, hogy az
innovativ magyar kkv-k fejlédéséenek gyorsitasara az emlitett célokkal harmonizal ¢ javas atokat
fogalmazzunk meg.

A tennivalOkat négy nagy csoportba osztottuk, figyelembe véve, hogy a piacgazdasagban az
innovéci 6 elsbdlegesen a vallalatok feladata.

a./ A kkv-k segitése az innovacios folyamatok megismeréseben

A javadat célja az 6sszes kkv tamogatésa a szemlél etmod-valtasban, az (j tipust innovéciot
ért6 és az innovécios folyamatok alkalmazasét felvalaé vezetéi réteg kialakitédsdban, hogy az
innovécids szempontbdl inaktiv vallalkozasok elmozduljanak, legaldbb az elsé generécids
innovacios folyamatra jellemzé technol 6gia kozpontlisdgukbol a piaci igények megismerése,
atechnol6gia és a piac integral asa iranyaba.

e informacids kapu nyitasa az innovaci 0s ismeretek terjesztésére
A nemzetkozi gyakorlathak megfeleléen az innovécidval kapcsolatos szabdyozasok, a
tudomanyos és technoldgiai eredmények, a jovore vonatkozé el6rejelzések, a napi hirek, az
innovécids tevékenységet elemzé tanulmanyok kozzétételére alkalmas kdzponti informalas
korszerti, interaktiv rendszerének kifejlesztése, beleértve a kdzponti honlap inditasat is.

o KKV-vezetok, menedzserek tovabbképzésének megszervezése
Szemldetformal o, a vezetoket az innovéaciés folyamatok kezelésére felkészité tanfolyamok,
taldkozok, férumok tamogatasa palyazati Uton elnyerheté, a kamarakkal, szakmai
szovetsegekkel kozosen felhaszndlhatod osszegekkel .

e azinnovacioval foglalkozd szakmai szervezetek tamogatasa
Megfelel6 nemzetkozi kapcsolatok kialakitésara képes szakmai szervezetek, amelyek tobbek
kozott demonstraci 0s megbizasok végrehajtasara képes nonprofit szervezetek |étrehozasaban
is tevékenyen részt vesznek, de el ssorban az innovéci 6s kultlra és az innovéci 0s eredmeények
terjesztésével foglalkoznak, anyagi tamogatésat értjik. Olyan alapra lenne szilkseg, amely
egyfel6l az innovécios dijak értékét, masfel6l az ifjusagi innovéciés versenyek
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megrendezését, illetve - palyazati Uton - az innovécios kultira terjesztésében fontos
forumokat, Osszej Ovetel eket tamogatna.

e atanacsadoi hdl 6zat bovitése
A Kkordbbi sikeres programokhoz (pl. a mindségbiztositési rendszer kialakitasahoz és a
tanusitvany megszerzésehez nyujtott tdmogatashoz) hasonlo tevékenység elinditasa a kkv-k
adta akamazott technologidk mindsitésében, élettartam-becslésében, fejlesztésében,
audital asdban kdzremiikddé tanacsaddi tevekenyseg fejlesztésére.

b./ Azinnovativ vallalkozasok tAmogatasa

A program célja: A sikeres innovécids tevékenységet folytatd kkv-k segitése a technolégia-
transzferben az atvett technol6gidk adaptélasban, tovabbfejlesztésében, elsésorban az dlami
tamogatéssal |étrejovo tudés terjesztésével, atudasmegosztas fejl esztésével.

e az innovacios tevékenyseget segité innovacid elemzé kdzpont |étrehozasa
Az elsp idében ez akar virtudlis mithelyként is mitkbdhetne. Ebben az esetben a lényeg az
lenne, hogy a laboratoriumhoz csatlakozd kutatok, illetve munkatarsak el6re meghatéarozott
menetrend szerint folyamatosan tdmogatast kapnanak a kis- és kozepes vdlakozasok
kutatasaval kapcsolatos feladatok elvégzésére. A feladatokat négy csoportba lehetne sorolni:
innovacio-elméleti  kutatdsok, a technolégia fejlodés tanulméanyozésa, a vallalkozasok
innovécios tevekenységének folyamatos mérése, dlami  tamogatdsok, péayazatok
eredményessegének mérése, szabalyozas |ehetésegek, javasiatok kidolgozésa.

e atechnoldgiatranszfer kdzpontok tevékenységének fejlesztése
A jelenleg részben mér feldlt technoldgia-transzfer kozpontok tevékenységének a fejlesztése,
fejlesztési palyazatokhoz, technolégiak atvételéhez, adaptélashoz igénybe veheto, dlam atal
refinanszirozott kisvalalkozdi innovacios alap |étrehozasaval, amely alkalmas lenne nem
hitelképes, de ndvekedési potencidllal rendelkez6 kisvallalkozasok specidlis tokeigényének
(magveto toke) kielégitésére. A kindati piacként jelenlévé kockéazati toke erre a célra nem
alkalmas, ugyanis a magyar kkv-k fejlesztési céll tokeigenyét lényegesen meghaladd
(legalabb egymillié dollaros) nagysagban szeretnek tokét kihelyezni olyan vallalkozasokba,
ahol az éves hozam eléri a40 — 50 %-ot.

e non-profit elven miikddé, szektoridlis vagy regiondlis kutatdé kozpontok

|étrehozasa

A nemzetktzi gyakorlatban szamos a kis- és kozepes valakozasok szévetsegei dltal
miikodtetett ilyen kutatokozpontok |éteznek. Ebben a korben a szektoridlis vagy regiondlis
szervezetekbe, szbvetségekbe tartozd vallalkozasok kozosen hatarozzék meg a kutatasi
feladatokat, ahogy ezt az EU bizonyos palyazataiban valo részvétel is megkoveteli. Ezek a
kozpontok kismértékben alap, nagyobb mértékben alkalmazott kutatésokkal foglakoznanak.
Az eredményeiket a kkv-k szamara részben kedvezmeényesen, részben téritésmentesen adnak
a. Az intézmények fenntartasat harom forrasbdl lehet elképzelni: allami tdmogatés,
szovetsegi tagdij, illetve valalkozasoknak egy adott projektekre |étrej6tt tarsulasatdl kapott
megbizas dijak.

o ahidképzo intézmények jelentds fejlesztése
Kiemelked6 fontossagunak talaltuk a technoldgiai transzfer lehetéségek gyors feltardsara
képes informécidbéazis megteremtését és kozkinccse tételét, hogy a hidképzé (bridging)
intézményeink a jelenleginél lényegesen szélesebb korben toltsék be kozvetité szerepiket.
Szikségesnek tartjuk ezen intézmények dlami tamogatésdt, tovabba mikodésik
finanszirozasat tamogatdé adokedvezmények és peénzlgyi 0Osztonzok bevezetését. Egyik
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lehetséges megoldas a KMUFA-ba elkilonitett keret terhére specidlis pélyazati lehetéség
Kiirésa.
Az e feladatok elldtésaért tmogatast igénylé intézményektsl meg kell kdvetelnink tehét
(kGl6nbdz6 parameétereken alapuld értékelés rendszer bevezetésével), hogy a segitség
elofeltételekent valoban gyiijtsék és kozvetitsék az Uzletileg hasznosithat6 infor méciokat
egyrészt amiiszaki haladés tendenciéirdl, a megszerezheté know-how-krél és szabadal makral,
a K+F intézmények szabad kutatési kapacitasairdl, illetve kutatasi eredmeényeirél, mésrészt a
felhasznal 6k kutatasi igényeirdl, a megpayazhat6 kutatasi lehetéségekrol stb.. (Kivanatosnak
véljuk, hogy e cékitiizés a GKM Programba is beepiljon).

e atudasmegosztas rendszerének fejlesztése
A tudadsmegosztas az allami tamogatassal |étrejovo tudés, kutatasi, fejlesztés eredmenyek,
felmérések, piaci, technologia felmérések, elérejelzések kozzétételét, az azokat az
eredményeket hasznositani  tudd vdélalkozdsokhoz valo  djuttatasét  jelenti. A
tuddsmegosztésnak kilonbozé csatornd léteznek, melybe a korabban megfogal mazott
informécios kapun vad é&haladastdl, a megfelelé vallalkozéi kornek megtartandd
tgékoztatokig, személyes informacids csomagig minden belefér. A keletkezé informéciok,
eredmények, tudas gyijtése, osztdlyozasa és teritése tehédt egy atgondolt rendszer kiépitését
feltételezi, amely viszonylag csekély koltséggel kozvetlen réépitheté a kamarak, szakmai
szovetségek meglévé informaci s rendszerére.

c./ A K+F szektor tamogatasa

A program célja: elsé sorban az innovaciés Uttoré kkv-k segitése a K+F tevékenységikben,
illetve a hazai K+F eredményekre épllé akamazott kutatésaikban, gyartmany- és
technolgia-fejlesztésikben, mikodzben bétoritani kell e cégeket, és elésegiteni (pl.
informaciés eszkdzokkel), hogy az EU-ban, illetve a vilagpiacon is keressenek megfelel6
K+F forrast.

A (viszonylag) fejlett orszdgokban a termel 6szf érdban alkal mazasra kerlilé innovécios , tudas’
jelentés része a nemzeti K+F szférabdl szdrmazik. S bar vizsgalataink szerint a magyar
kutatéhelyek korében ma (még) nem gyakori a hasonlé szerepvdlalas, az is megallapithatd
volt, hogy szép szdmmal vannak olyanok, amelyek — j6 tudomanyos teljesitményikkel -
ugyancsak képesek lennének erre.

Megitélésiink szerint a ,tudomany” és a , gyakorlat” kozti kapcsolatok szorosabba
valasahoz a kutatéhelyek korében elsésorban a kdvetkezé — az NFP-ben és a GKM Program
tervezetben nem, vagy alig érintett — |épések szilkségesek:

e akkv-k szamara és azokban folytatott K+F kiemelt tmogatésa

A magyar kkv-k kozil a nemzetkdzi gyakorlattdl (mintegy 10-15 %) eltéréen csak 2-3%
foglalkozik eredeti Gtletek megval Ositésaval. Vagyis kevesebb, mint 2 ezer ilyen kis/kdzepes
véllakozasunk van, amelyeknek az ilyen irdnyu tevékenységét kiemelten kell tamogatni. A
program keretében fontos volna a K+F addkedvezmények tovébbi nbvelése, valamint
tamogatédsi keretet kellene nyitni elsésorban a szabadalmaztathatd Otlettel rendelkezé kkv
részére, hogy piacelemzési, marketing és technolOgiai élettartambecsiéssel foglalkozd
szakértelmet vésarolhassanak. Ezenkivil téritésmentes tanacsadassal és anyagi tamogatassal
kellene segiteni Oket a szerzéi jogok és féleg az iparjogvédelem alkalmazésdban és
érvenyesitésében. Végll szélesebb korben kellene tdmogatni a nonprofit jellegi (alapitvanyi)
kutatasi tevékenységet.
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e tarsult K+F projektek inditasa
Széles korben kellene inspirdlni és tdmogatni a tarsult K+F tevékenységet. A tarsult
(matching) projekt azt jelentené, hogy a tobb vallalkozast, esetleg teljes szektort érinté K+F
tevékenységet konzorciumba tomorulten kellene végrehajtani. A konzorcium tagjai kézdsen
finansziroznak a kutatast-fejlesztést és kozosen élveznék annak eredményeit is. (A 6.
Keretprogram erre kilon palyazati lehetéségeket is nydjt, ilyen esetekben kozos lenne a
szabadalom tulgjdonlasa is) A konzorciumba beléps alami kutatOhelyek, egyetemek
koltségeit az dlam erre a célra nyitott keretbdl, ,kockézati toke” jelleggel tAmogatnd. Azaz
lehetéve tenné, hogy a kdzosnek minésitett eredmények tulajdonjogat az eredmény elérésében
részt vett kkv-k késobb természetesen névleges értéken , kivasaroljéak”.

e az dlami finanszirozasi K+F tevékenyseg diverzifikél ésa
A program keretében fontos volna a K+F , piacositasaban” sikeres kutatd — menedzserek
létszamanak, illetve aranyanak a novelése, tovabba az dlami finanszirozasi K+F helyek
(kutatéintézmények, egyetemek) valakozoi tipusi K+F tevékenységének a jelentds
liberalizdldsa. Lehetévé kell tenni, hogy pl. az egyetemi tanszékek a vallakozasoknd
megszokott feltételekkel tudjanak K+F szerzodéseket kotni és végrehajtani. Végul dszténdzni
kellene az dlami finanszirozasi K+F tevékenységet folytatOkat az eredmények
kommercializdldsara. Akar kormanyrendeletben is el6 lehetne irni, hogy az dlami forrasokbdl
(vagyis kozvetlen akdzponti forrédsokbdl, illetve kbzvetve, anagy allami alapoktdl, alam altal
tamogatott alapitvanyoktol) eredé K+F tamogatasok bizonyos szazalékat az intézmények
kotelezéen az eredmények iparjogvédelmére és piaci értékesitésere kell, hogy forditsak.

e technol6gia-védelem kdzponti tdmogatésa
A felmérésiink érdekes tapasztalata, hogy sok kkv bar ismeri a szerzéi jogokat és az
iparjogvédelem lehetésegeit, nem élnek azokkal, mert csak id6 el6tt felhivnék a figyelmet az
U termékikre és véleményik szerint nem tudndk a nagy, tokeerés (gyakran kulféldi)
véllaatokkal szemben megvédeni magukat. Létre kellene hozni egy olyan kozponti irodat,
amely hivatalbdl segitene megvédeni a magyar kkv-k érdekeit. Az iroda idével a befolyo
kartéritésekbdl, vagy az esetleges egyezségek utan beszedett jogdijakbdl (a munkdjéért
felszamithatd dijakbdl) oOnfenntartova vana. A kozpont jogi segitséget nyUjthatna a
felvasarlas célpontjdva vat kisebb vdlakozasoknak, illetve bizonyos hatarokon bell
felléphetne az ipari kémkedés jellegii tevékenyseg elleniis.

d/ A hatékonyabb innovéacio-politika

A javasolt program célja: az dlami stratégiai célok elérése érdekében, a kkv-k és ataldban a
vallalkozasok innovécios tevékenységenek a javitasa, a technolgiai, gazdasagi és tarsadal mi
eredmények javitasa, a vallalkozas ésinnovacié bar at kor nyezet fejlesztése.

e Véleménylink szerint az dlami szerepvélaas az innovacié és vallakozasbarat
kornyezet fejlesztésében alapvetéen négy témakorben fontos:
- dlapvetéen javitani kell a kutatas-fejlesztést és az innovéciot megvalositod vallalkozasok
tamogatasi rendszerén,
- béviteni kell a céliranyos finanszirozas lehetésegeit,
- [ényegesen javitani kell a szellemi tulgjdonhoz fiz6d6 jogok érvényesitését, ideértve a kkv-
kérben alig ismert — a jogokkal és a jogsértés elleni védekezési |ehetéségekkel - kapcsolatos
oktatasra, tanacsadasra vallalkozd intézmények szaménak gyarapodésdt, az egyetemek
szellemi tulgjdonanak hasznositésat gétld jogi szabalyozas felszamolasat, a szellemitulgjdon-
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bitorlas szankciondlasara hivatott biintldozé és igazsagszolgéltato szervek felkésziltségének
ajavitésat és kapacitasanak a bévitését,
- novelni kell a kkv-k érdekében a tisztességtelen verseny visszaszoritasa, piac
versenyegyenléség biztositasa, illetve az dlami felugyeleti és szabalyzO rendszerek
stabilitését, kiszamithatosagat. Ebbe tartozik bele pl. a kutatasi kdzbeszerzések szektor-
semlegességének szavatolasa (a kkv-k palyézasat lehetetlenné tevd kiirdsok kerllése, a
tokehianyos kicsik szdméra okvetlen hatranyos korrupcié visszaszoritésa stb.), az Uzleti
angyalok helyzetét javitd intézkedések, a kkv-k kolcsonfelvételi helyzetének ajavitasa, vagy a
palyazatokon (kiemelten az EU 6. Keretprogramban) indulé kkv-k onrészének a fedezetére
| étesitend6 alap stb.
Ezért tartjuk kiemelked6 fontossdgunak, hogy minden, a kkv-k tédmogatésat célzé
kormanyzati programnak legyenek kozponti elemei, egyrészt a jogbiztonsag erdsitésére
hivatott intézkedések (példaul a piacgazdasagokban megszokott vallalkozdi érdekvédelmi
szervezetek és a kisvdllalkozdi , Charta’ tdmogatasat szolgalé akcidk, a birésagi Ugyintézés
gyorsitaséra el6iranyzott |épések), mésrészt a szabalyozok stabilitédsat szolgal 6 garanciék.

e atudasalapl téarsadalom iranydba mutaté fejl6dés felgyorsitasa
Ma mar mindenki egyetért abban (ezt fontos stratégiai célként is definidhatjuk), hogy
elérkeztlink a tudas alapu gazdasag és térsadalom megval bsitasahoz. Ezért célszertinek véljik,
ha mindezen tennival 0kkal kiegésziilnek az NFP-nek a tudasal apul tarsadalommal kapcsolatos
céja és az innovacids fejezete is. Ebbe bele kell érteni az oktatésra, a human eréforras
gazdakodasra, a civil szervezetek, kialakitasara, a szovetségek lehetéségeinek a bovitésére, a
tudédsmegosztés segitésére sth. szilkséges teendok Osszességét.

e innovacios torveny elokészitése
A GKM Programbol, az NFP-bdl, a kormanyzati megnyilvanuldsokbdl ma méar alami
stratégiai célnak tekinthetjik az innovécids képességek javitasat, az ,innovéciés gazdasag”
kialakitésdt, a Nemzeti Innovaciés Rendszer egyseges megteremtését. Ezért, valamint a
felmérésiink eredményei alapjan, az Innovacios Szovetség korabbi allasfoglalésaival
egyezéen, egyértelmiien tdmogatjuk az innovaciés torvény megalkotasaval kapcsolatos
kormanyzati szandékot.

e normativ tamogatési elemek kialakitasa
Az innovacios torvénybdl automatikusan kell, hogy adddjon, de a térvény megjelenésig is
fontosnak tartanank, hogy az innovécids folyamatok segitése céljabdl normativ tAmogatés
fejezeteket nyissunk. A normativ tdmogatas szempontjabol fontos tertiletek lehetnek a K+F, a
szellemi tulgjdonvédelem, a technolOgia-védelem stb. Természetesen az igy megnyilo
tamogatasi keretek elosztésdt méar nem célszerii normativ alapokon megtenni.

o Evesértékelések
Evente egy Un. Nemzeti | nnovécios Jelentésben dssze kell foglalni, és értékelni kell a K+F,
ill. az innovécio terlleteivel kapcsolatban vegzett munkét, ill. az elért eredményeket. A
jelentés tarsadalmi vitét kdvetéen az Orszéggyiilésnek kell elfogadni.

Befejezésil, a ,tennivalokon” tulmenéen még egy teends, amely a magyar kkv-k nagy
részének amost indul6 VI. kutatési keretprogramban val6 palyazésra val 6 alkal matlansagabdl
vagy legaldbbis gyengeségeibdl szarmazik.

Slrgos segitséget kellene adni az arra szandékot mutat6 kkv-knak, hogy partnereket taldjanak
a kozos palyazashoz. A nemzeti kontaktpontok rendszere erre elvileg alkalmas, de legalabb az
els6 évben szilkség van megerdsitésiikre, egy egysegszervezetre (iroda, Ugynokség), hogy
aktiv szerepet tolthessenek be a kkv-k informalasaban, s legaldbb a kezdeti szakaszban,
palyazatszervezé cégekkel egyittmikodve segithessék a kkv-k payazati partnerkeresését.
Kulénosen nagy a feladat abban, hogy az un. kollektiv pdlyédzatok kihasznaldsa érdekében a
leheté legrovidebb id6 alatt felalljon az a szervezet, intézmeny, amelyik az EU dtal definialt
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feladat, részvétel kollektiv palyazatban, megvaldsitasara alkalmasak. Ezek lehetnek a
kllonbozé szakmai szervezetek, amit az EU egyébként is megenged. A Fuggelékben
bemutatunk harom, konkrét (auditalt) tréning, ill. pdlyazatkészitési |ehetoséget.

Meggy6zédésink, hogy a vazolt ganlasok megvaldsuldsa elsdsorban a kkv-k tertiletén
jelentésen gyorsitana gazdasagunkban a tudasaramlést, az innovéciok terjedését - s ezzel a
nemzetgazdaség fejl 6dését.



FUGGELEK 1

Az Innostart Nemzeti Uzleti ésInnovécios K 6zpont
» lnnovacios br 6kerképzés’ tréningje

Az INNOSTART Nemzeti Uzleti és Innovécids Kozpont Alapitvany - az alapito okirataban foglalt
célkitlizéselvel Osszhangban - arra torekszik, hogy segitésére legyen az innovativ kis- és
kozépvallalkozasoknak, valamint tamogassa a kilonbtzé szervezetek (pl. oktatasi intézmeények,
kormanyzati szervezetek, tanacsadd cégek) innovativ véllalkozasokat tdmogatd tevékenységét.
Ennek részeként - felhaszndlva széleskorii nemzetk6zi kapcsolatrendszerét, mint pl. az EBN
(Eurdpai Uzleti és Innovécids Kozpontok HaoGzata, Briisszel), amelynek teljes jogu tagja - a
technoldgia transzfer és az innovacié tamogatasanak szamos tertletén — egyéb szolgaltatasai
mellett - magas szintii szakmai képzési programokat dolgoz ki, kulfoldi programok hazai
adaptécidjat, bevezetését és gyakorlati megvalésitéasat vegzi. Ezek egyike a mér tobb éve
eredményesen miikodé ,, Innovéci 6s brokerképzés’ tréningprogram.

Az Innostart az , Innovécios brokerképzés’ tréningprogramban olyan innovéaciés menedzser ek
képzését tiizte ki célul, akik a brit menedzser oktatas egy specidlis terlletének modszereit
megismerve, és a hazai tapasztalatokat felhaszndlva, az elsgjatitott tudast és az innovécios
szemléletmodot alkalmazva nagy mértékben hozza fognak tudni jarulni az innovativ kis- és
kozépvalakozésok tovébbi fejl6déséhez, gazdasagi szereplk novelésehez. A vizsgat nemzetkozi
tapasztalatok igazoljak, hogy a miszaki, gazdasagi és oktatasi innovaciok egyértelmien a
nemzetgazdasag sikerének motorjava valhatnak.

Az INNOSTART az Eurépai Unié stratégidéva és fejlodés folyamataival is dsszhangban, a
nemzetkozi viszonylatban is Ujnak szamitd innovacios menedzsment kultira és specialis szaktudas
elterjesztése és hazai viszonyokra torténé adaptdlédsa érdekében a British Know-How Fund
tamogatasaval, a London Lee Valley BIC és a Sega Quince Wicksteed Ltd. szakértéivel kozosen
dolgozta ki 1998-ban az ,Innovéciés brokerképzés’ tréningprogramot, annak magyar
viszonyokhoz igazodo testre szabasat és az oktatas el 6kéeszitésat.

Az elkészilt oktatasi anyagot 2000-ben és 2002-ben is édolgoztak, tovabb fejlesztettek, beépitették
a megtartott tanfolyamokon szerzett tapasztalatOKKAL és a szakért6 trénereik altal dsszegyijtott
Uj elméleti és gyakorlati ismeretanyagot is.

A képzés az innovéacios projektek menedzselésenek minden fontos elméleti és gyakorlati
aspektusdt igyekszik feldlelni. Jelenleg a képzést 4x2 napos tréning formajaban bonyolitjak,
melynek témakdrel a kdvetkezok:

1. Az innovéciés folyamat és az innovativ gondolkodas

2. Az (j, innovativ megol dés és az Uzleti vallalkozas (marketing ismeretek)

3. Az innovaci6s folyamat finanszirozésa, gazdasagi, pénzigyi ismeretek

4. Uzleti tervezés, iizleti vallalkozas |étrehozasanak el skészitése

Egyedi igény esetén vallaljak ennek a tréningprogramnak a kiegészitéset is tovabbi témakorok (pl.
EU-sismeretek atadasa) bevonasaval.

A képzés fontos elénye, hogy a résztvevok — az innovativ projektek menedzselése folyamaténak

megismereése mellett - betekintést nyerhetnek az EBN (European Business and Innovation Centre
Network), az EurOpai Uzleti és Innovécios Kozpontok Haozatdnak miikodésébe és igy a

85



gyakorlatban is elsgjatithatjak egy sokoldall szolgdltatasokat nydjtdé nemzetkdzi szervezettel vald
egyuttmiikddés elméleti és gyakorlati modszertanat is.

A tréningprogram tovébbi fontos célja, hogy az orszag lehet6leg minden régidjdban megtartsak ezt
a tanfolyamukat az ottani kis- és kozépvalakozasok vezetsi, illetve a helyi és regiondlis
véllalkozéstdmogatd szervezetek képvisel6i szamara és igy a képzést elvégzé6 menedzserek
segitségével egy orszagos innovacios menedzser halozat alakulhat ki, melynek folyamatos
tovébbképzési feladatait az INNOSTART |atna el.

E multiplikator hatastdl az varhatd, hogy olyan professzionalis hél6zat alakul ki, amely elé tudja
segiteni az innovativ Otletek modszeres feltarasatdl, illetve fogadasatdl, azok elézetes
minésitésén - és szilkség szerint felesztésének tadmogatasan - keresztlil a partnerek
felkutatasaig és a megvalOsitasig ateljesinnovaciés folyamat hatékony kezel ését.

Fontos tovabbi vérhatdé haszon lehet, hogy e fejlédéssal Gsszhangban és a sikerek nyoman a
nemzetkdzi gazdasagi élet szereplinek szemében e vonatkozésban is felértékel6dhetnek az
orszag egyes régidi, s ezaltal Magyarorszag is, mint a kelet-k6zép eurdpai térség gazdasagi-
szellemi kdzpontja. Ez pedig igen donté az EU csatlakozasunk kiiszobén.

Az orszag tobb vérosdban (pl. Budapest, Miskolc, Pécs) nagy sikerrel megtartott ,,Innovacios
brokerképzés® tréningprogramot mar tobb mint 120 résztvevs végezte el. Jelenleg a 2003-as évre
vonatkozdan a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs tmogatésaval készitenek elé
egy tanfolyamot Budapesten, illetve egy mésik tanfolyamot Gyérben.

Innostart Nemzeti Uzleti és Innovécids Kdzpont
1116 Budapest, Fehérvéri at 130.

Tel.: 382-1500

Fax: 382-1510

e-mail: innostart@innostart.hu

honlap: www.innostart.hu
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FUGGELEK 2

A TET Alapitvany ésa Hyperion Ltd. tanfolyama

Az aabbiakban ismertetlink egy palyazatirdi és palyazatadminisztracios intenziv tanfolyamot, mint
,best practice” esetet. A Tudomanyos és Technolégiai Alapitvany az irorszagi Hyperion Ltd.-vel
kozbsen kétnapos tanfolyamot szervezett Budapesten, 2002. oktober 29-30-an. A tanfolyam a 6.
Keretprogramban torténd sikeres palyazast volt hivatott elésegiteni, harom f6 témakdrre bontva:
"Hogyan irjunk versenyképes projektjavasliatot a 6. Keretprogramban?', illetve "Hogyan irjunk
"Technology Implementation Plan’-t?', valamint az "EU K+F projektek adminisztrécidja és
auditdlasa’ cimmel.

A kurzus el6addja a Magyarorszagon is mar jol ismert Dr. Sean McCarthy volt a Hyperion Ltd.-t6l,
aki az elmdlt tébb mint husz évben 150 EU K+F palyazatban vett részt, illetve szamos projektet
vezetett le. Az el6adas soran igy komplex képet kaphatott a hallgatdosdg mind a padlyazéi oldalrdl,
mind a tébb évtizedes tapasztalatok alapjan a pdlyazati elbiralas, illetve a projekt végrehajtasakor
felmertlé Europal Unids szempontrendszer meghatarozd akotéirdl. A tanfolyam sikerességehez
hozzgjérult tovabba, hogy a szervezék az EurOpa szamos orszagdban mér kordbban megrendezett
kurzust kibovitették, és a hazai implementacio szempontjat is figyelembe véve, Dr. Szendrak Erika,
a TéT Alapitvany program menedzsere, a magyar sgjatossagokkal kapcsolatban folyamatosan
kiegészitéseket flizott az el 6adashoz.

A tanfolyam szamos informéciot szolgaltatott a kutatasi menedzserek, illetve a kutatdk szamara a
versenyképes, szinvonalas pdlyazatok elkészitésehez a 6. keretprogram feltételeinek megfelelen.
A pélyazatiras temakore kiegészilt a Keretprogram hatterének rovid, |ényegretord ismertetésével,
illetve célkitiizésének, politikal és tarsadalmi bedgyazottsagénak vilagos megismertetésével, amely
konkrét, kifejtett peldakon is nyomon kovetheté volt a hallgatésag szamara. A kurzus kiemelten
foglalkozott a palyazatiras stratégian tal a nyertes projektek menedzselésének kulcsfontossagu
kérdéseivel, és szamos stratégial tanécsot adott a résztvevoknek, akik szakteriiletének felmérése
utan, a megvalasztott példak nagymértékben segitették a tuddsitadas eredményességét. Fontos
megjegyezni, hogy az elhangzott informaciok lényegretoréen, és ugyanakkor komplex maodon
mutattak be az 5., illetve a 6. keretprogram eltéréseit, az U] lehetéségeket és tamasztott
kovetelményeket.

A specifikus terlleteket érint6 adatbazisok, illetve més informaciok dsszegytijtott és jol struktirat
rendszerét is bemutatta Dr. Sean McCarthy, aki az altala készitett és folyamatosan frissitett weblap
kezelését, és hatékony hasznalatdt is megismertette a jelenlévokkel. A tanfolyam eréssége
mindezeken a pontokon tul a tapasztalatok széles nézéponti spektrumbdl torténd vizsgdlatan is
alapult, amely ugyanakkor fokuszalt és jol é&lathat6 modon téart fel Osszefliggéseket, illetve
hatarozta meg a stratégiai partnerek kivalasztasat és a vellk torténd egyuttmilkodés kereteinek
sikeres kialakitasét. Kiemelten hangsilyozva jelent meg a projektmenedzsel és alapveté fontossaga,
ennek buktat6i és sikerfeltételel, valamint ramutattak a projektmenedzselés és az Eurdpai Unid
rendszerének kapcsolddaséra is, mind a palyazatirési stratégia, mind a projekt végrehajtas, mind
annak Eurdpai Unids ellenérzése kapcesan.
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Az elhangzottak mind a tapasztaltabb palyazok, mind a palyazni készllok, illetve konzorciumban
mé& sikeren résztvevok, esetleg azt vezetok szamara is hasznos informéciokat tartalmaztak.
Remé het6leg nemsokéara Ujra lehetéség nyilik e terllet valtozasainak megismerésére a tanfolyam
szervez6itol, akik gyakorlatban hasznosithatd tudéast adnak & intenziv modon, minden szinten
példakkal illusztrdlva, a hallgatésagot bevonva a témak hangsulyozott el 6adasahoz és alapvetéen a
magyar viszonyok figyelembevételével adva stratégiai tanacsot mind a kezdeti, mind a tovabbi
Iépésekhez. A tanfolyamot mind szélesebb korben és intenzivebb idékdzonként lenne szilkséges
megtartani, illetve lehetéség szerint valamilyen forméban tdmogatni a hallgat6ség szélesebb kori
részvételét és ennek kedvezményes feltételeit. Az ir példak, illetve a relevans, Magyarorszag
szaméara is kiaknazhaté lehet6ségek megmutatdsa kiemelt fontosségu, igy ennek megfelelé
prioritast és kezelést igényel, hogy ennek eredményeként a hazankban érintettek valdban
alkalmazhat6 és teljes informécidt, illetve e terileten teljes korti szaktudést kaphassanak, amely
kulondsen a kozeljovo varhatd palyéazati tanacsadd piac helyzetét és lehetéségeit figyelembe véve
valik igazan jelentéssé. Ezen szilkséges |épések megtétele a késobbi sikerhez vezetd tevékenységek
alapjaként és meghatérozo iranymutatdjaként szolgél hat.

Noha tudjuk, hogy szamos magyar cég kozremikodésére van szikség a payézatirasra és
menedzsel ésre tanités terlletén, mégis fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy jelentés kulfoldi iroda
tartott , gyakorlati bemutatét”. Erdemes javasolni, hogy a minisztériumok, szakmai szervezetek
anyagi tamogatédséval késobb, a mikdds és most mikodni kezdé magyar intézményeknek,
szervezeteknek, cégeknek idészakonként mintegy ,, tovabbképzést” tartsanak.

TET Alapitvany

1027 Budapest, Bem Jozsef u. 2.
Td.. 214-7714

Fax: 214-7712

e-malil: tetalap@tetalap.hu
honlap: www.tetalap.hu
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FUGGELEK 3

E-learning tanfolyamot vezetett be az INNOSTART a hagyomanyos
palyazatir 6i tanfolyammal parhuzamosan

Az INNOSTART egyik torekvése, hogy a hazai kis- és kozépvallalkozasok képzésébe hatékonyan
bekapcsolddva, segitse az EU-s csatlakozasi folyamatot. Az eddig meghirdetett képzés
kezdeményeséseik irant driasi érdeklédés mutatkozott. Az utdbbi években egyre tobb EU-s és hazai
palyéazati lehetéség nyilik kkv-k szaméra. Osszességilkben tobb szazmilliard forinttdl foszthatjak
meg magukat a magyar vallalkozok, a civil szervezetek vagy az dnkormanyzatok, mert még nem
szereztek elég gyakorlatot a kilénbdz6 pdyazatokon elnyerheté tdmogatasok megszerzésében. Az
INNOSTART napi munkakapcsolatai soran ismerte fel azt atényt, hogy a kkv-k komoly segitségre
szorulnak a padlyazati lehetéségek megismerésében és ezek elkészitésében. Elstként inditottak kkv-
k, és a kkv-kal foglalkozd kilonb6z6 szervezetek munkatarsai részére olyan képzést, ahol a
résztvevok megismerkedhettek kilonbozé palyazati lehetoségekkel, azokon vald részvételi
feltételekkel, értékelés kritériumokkal, a kivalasztott palyézatok fébb prioritésaival. A payazatiréi
tanfolyamok célja az el6bb felsorolt ismeretek megszerzésén kivil olyan képességek, készsegek
elsgdtitasa és csiszolasa is volt, aminek a segitségével maguk a kkv-k is képesek |ehetnek
elkésziteni sgjat pdlyéazataikat.

Els6 5 napos palyézatirdi tanfolyamukat 2001. februédr 26-27-28. és marcius 5-6-an tartottak. Ennek
soran arra a célra koncentrdltak, hogy a hazai vallalkozok megismerhessék és sikerrel vegyenek
részt az EU 5. Keretprogram egyik kkv-specifikus tAmogatasi |ehetéségét — mely a véllalkozésok
kutatés-fejlesztés  tevékenységét finanszirozta -, a CRAFT péyazatot és ennek elsdlépcsos
lehetosegét, az Exploratory Award-ot. A képzésre az OM Kutatés-fejlesztési és Helyettes
Allamtitkarséganak olyan szakemberét hivtak meg, aki a CRAFT péyéazat magyar koordinétora
volt. A résztvevok tole az dAtaldnos ismeretek, feltételeken tll olyan sikertorténeteket is
megismerhettek, amik biztatdsként szolgdtak a magyar kkv-k részvételéhez is. A meghivott
el6adok kozott szerepeltek olyanok is, akik mé&r sgjdt maguk is készitettek néhany nemzetkozi
payéazatot, s olyan gyakorlati tanacsokkal lattak el a hallgatdésagot, amelyek dontéek voltak egy
sikeres palyazat Osszedllitdsanal. Meghivtak ugyancsak az OM Kutatas-fejlesztési és Helyettes
Allamtitkéarsagrol azt a szakembert, aki a nemzetkdzi pénziigyi elszamolési feltétel eket ismeri.

2002-es évben - a még intenzivebb képzés érdekében - a hagyomanyos modszerii payazatiroi
tanfolyam mellet az internet adta lehet6ségeket kihaszndva, interaktiv - Un. e-learning - formaban
is probata az INNOSTART felkésziteni a jovo valakozoit. A "virtudis tanterem” elénye, hogy
alapfoku szamitogépes ismerettel és internetkapcsolattal a tananyag barhonnan elérhets, és szabad
idobeosztasban folyhat a tanulas, s az esetleges kérdéseket e-mailen tehetik fel a résztvevok. A
képzésnél a hazai és a nemzetkdzi eréforrasok megszerzését biztositd palyazati lehetéségek
ismertetése és mintapalyazatok elkészitése volt a cél

Az e-learning képzés résztvevoi 4 modul segitségével szerezhetik meg a palyazatok megirasahoz
szikséges tudast. Eloszor a payazati |lehetésegekrol, internetes elérhetésegikrol kaphatnak
informéaciokat. A masodik modul a palyazat elokeszitésétol a projekt lezardsdig ad Utmutatét.
Hogyan keressen partnert a pdlyazat benyUjtasahoz szilkséges konzorcium feldllitdsdhoz? Hogyan
ifa meg a beadandd anyagot, milyen specidlis nyelvezetet haszndljon, hogyan készitsen
koltségvetést? A tdmogatas elnyerése utani teendok is sorra kerlilnek: a szerzédéskotes feltételel, a
projekt menedzsel ésének technika és a projekt befejezése utani elszamolas. A harmadik modul a
trénerek dltal kivalasztott két palyazat, egy kornyezetvédelmi és egy kutatas-fejlesztés példgan
lépésrol 1épésre konkrétan bemutatja, mire kell odafigyelni a pdlyazati trlapok kitdltéskor. Ezt
pedig a végsé modul, egy probapdlyézat elkészitése koveti. EQy sikeres palyazatokbdl dsszedllitott
esettanulmany aapjan, egy rovid 5-6 oldalas palyazati anyagot kell elkészitenilk a hallgatéknak,
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amely az adminisztrativ tirlapokbdl, munkatervbél, koltségvetéshdl és a projekt dsszefoglal asabdl
al. Ezutadn vizsga zéarja le a mésfé@ honapos tanfolyamot. Ennek egyik része a 4. modulban
elkészitett palyazat, masik része egy 15 kérdésbol ald teszt. 2002-ben 4 e-learning tanfolyam
indult: 2 EU és 2 hazai palyazatokra felkésztette fel a résztvevoket. Az els6 EU pdyézatokra
felkészité internetes tanfolyamon 180-an kezdték meg a tanulast és 42 halgatd végezte € a
képzést. A mésodik EU tanfolyam november 25-én indult és jelenleg is tart 270 hallgatoval. Az
els6 hazai palyazatokra felkészito internetes tanfolyamot 127 hallgatd kezdte e, akik kdzil 30-an
sikeres vizsgat tettek. A masodik hazai tanfolyam december 9-én indult és 85-en jelentkeztek ra

Ebben az évben a hagyoményos palyazatirdi tanfolyam szintén 5 nap alatt kertilt megrendezésre
maus honapban, ahol a hazai péyézati lehetdségek kozil kiemelten az OM KFHAT és a
Gazdasdgi Minisztérium Széchenyi Terv keretében kkv-k részére meghirdetett palyazatai
lehet6ségei  kerlltek bemutatasra. A hagyomanyos tanfolyamon igaz részt kell vennitk a
hallgatoknak, de ott személyes kapcsolatot alakithatnak ki egyméssal és a trénerekkel is, és a
masok altal feltett kérdések, észrevételek Uj 6tleteket, elgondolasokat generdhatnak, illetve egymas
segitségével kozosen oldhatnak meg problémékat. Az INNOSTART céljaként ismét olyan
palyéazatirasi metodikéknak az ismertetése és tovabbadasa szerepelt, aminek a segitségével aleends
palyazok jobban &t tudjdk latni a sikeres palyazat Osszedllitasanak |ényegét. Minden pdyézatnd
ravilagitottak azokra a kritikus részekre, amik a sikert dontéen befolyasolhatjék. Felépitésre kertilt
egy olyan jol bevalt mbdszert, amelynek a segitségével a résztvevok elsgjatithattak egy szisztémét,
logikat, ami a szinvonalas, versenyképes palyamunka megirasat eredményezheti. Megismerhették
az EU cordis.lu honlapjét, a Help-desk haszndlatét is. A j6 palyazat megirasahoz szilkséges tudason
és készségeken kivil taekozddhattak forrasbevonasi lehetésegekrol, betekintést kaphattak a
kockazati téke szerepérél az innovativ kkv-k fejlesztésében, azok elvarasairdl a vallalkozasokkal
szemben és még egyéb olyan ismeretekrdl is — mint példaul egy Uzleti terv elkészitése -, amelyek
dontéen hozzésegitik a résztvevoket ismereteik bovitésehez, melyet kamatoztatni tudnak
vallalkozésaik megerésitésébenis.

Ezaltal nemcsak az orszag, de az egyes vallalkozok is nyertesei |ehetnek az EU-csatlakozasnak.

Innostart Nemzeti Uzleti és Innovécids Kdzpont
1116 Budapest, Fehérvéri at 130.
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K érdaivt
az OM K+F Helyettes Allamtitkéarsag céljaira késziil
kis- kdzepes vallaati innovaci6s felméréshez

A cég rendelkezésére allo er 6forrasok

1.

N

w

Mekkora cégik atlagos dlomanyi |étszama 2002. jdlius 1.-én? ......f4,

Ebbdl - hany f6 foglalkozik teljes munkaidében kutatas-fejlesztéssel, innovécioval?  ......10.

- és hany fédolgozik ilyen feladatokon munkaideje egy részében? ... {6

Tervezik-e (tovabbi) kutato-fejleszts felvételét? igen — nem.?

Haigen: amunkaerépiacon tald igényeiknek megfelel6 munkaerst? igen - nem.
Hogyan értékeli a cég tokeellatottsagat? erdsen tokehidnyos — kis toke-tdbblettel
hatékonyabb |ehetne — megfelel 6 — taltokésitett.

Van Internetkapcsol atuk? igen / nem

Céguk 2001-ben nyereségesen vagy veszteségesen gazdal kodott? nyeresegesen —
nullszal désan — veszteségesen

Fo piacaik

Hogyan itéli meg arbevétel Uk nagysagat? a kivanatosnal |ényegesen kisebb /némileg
nagyobb lehetne /éppen megfelels

Becd ése szerint 2001. évi arbevétel Uk hogyan oszlik meg vevéik aldbbi csoportjai

kozt? al multinaciondlis termel6 valalat .. %
b/ nagy hazai termel6véllalat .. %
c/ kis - kozepes hazai termel6vallalat .. %
d/ exportér cég .. %
e/ sgja export .. %
f/ orszagos piacot ellato kereskedelmi halézat ... %
o/ (helyi) kiskereskedelem, .. %
h/ sgjat Uzleteikben vésarl 6k .. %
i/ dlami, 6nkormanyzati megrendelés .. %
Osszesen: 100 %
Az érbevétel hany szézaléka volt az export? ... %.
A fenti aranyok kozil melyek bovitését latna célszeriinek? ... ... ... (amegfelel6

betiijel (ek) megadasét kerjuk)
Melyek atermelésiik/szolgaltatasaik bovitését korlatozo legfontosabb tényezék?
a kulfoldi kereslet korlétjai —a belfoldi kereslet korlétjai, &rversenye — a termekek
(szolgaltatasok) gyenge ver senyképessége, miiszaki szinvonala — kapacitas-korlatjaik
— likviditas- zavar, tékehiany — munkaerdvel kapcsolatos problémak — kedvezstlen
infrastrukturalis (kbzlekedési, hirkozlés sth.) feltétel ek — tisztességtelen verseny — az
allami ,, magatartas’ kiszamithatatlansaga — személyi kapcsolatok hianya - nincs
akadaly.

1 A felmérés, alapsokasaga’ (némi egyszeriisitéssel) a kettés konyvvitelt vezets, 20 fonél tébbet foglalkoztatd
cégek kore, areprezentativ ,,minta’ 8000 céget tartalmaz. A szokésos vl aszadasi arany 10 %-hoz kdzeli.
2 A megfelel6 aldhizasat kérjik
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I nnové&ci6s stratégidjuk

10. Hogyan minésiti versenyképességiiket az aldbbi teriileteken®
Termékeik/szolgéltatasaik szinvonala
Ertékesités araik szintje
Ertékesités hél6zatuk (csatornaik) munkéja
Marketing és PR tevékenysegiik szinvonala
l.az EU piacokon ma is versenyképes(ek), 2. szerény fejlesztéssel versenyképessé
teheté(k), 3. jelentss fejlesztéssel az EU csatlakozasig versenyképessé tehetd(k), 4.
nemzetkdz ésimport-versenyben esélytelen(ek) s az(ok) is marad(nak)
11. Megitélése szerint 2001. évi kdltségeik hogyan oszlanak meg az aldbbi koltség-nemek
kozott? al energia-, anyag- és anyagjellegii koltség ... %
b/ bérkoltség és jarulékok .. %
c/ egyéb kozvetlen koltségek .. %
d/ tékekdltségek, amortizacio .. %
d/ egyéb fel nem oszthatd koltség .. %
0sszesen 100 %
12. A fenti koltség-nemek kozil melyiknél &t redlis lehetéseget ajelentés csokkentésre?
(amegfelel6 betiijel (ek) megadasat kérjik)
lépéseket iranyoznak el6 versenyképességik szinten
tartésaljavitasa érdekében? sajét kutatds —kilss kutatas-fejlesztési megbizas - licenc,
know-how, szabadalom vasarlasa — gép-, miszer-beruhazas — intenziv piackutatas —
az értékesitési haldzat fejlesztése — erdteljes reklam, PR tevékenység — egyéb - ilyen
| épések nem szilkségesek

M egval 6sités
14. Hol léat redlis lehet6séget arra, hogy tokéUket a kovetkezé egy-masfélévben kiegészitsek?
profitjukbdl — bankhitellel — hazai tokés tarstél — allami tamogatasbél — kulfoldi forrashal
— egyéb mddon, nevezetesen: .....
15. Kivanatosnak tartan&-e, ha cégvezetése a kozeljovében kilsd segitséget kapna alabbi
feladatai, problémé (jobb) megoldasa érdekében?

Feladat, probléma Kivanatosnak | Pénzt is
tartandm aldoznék ra
al piac-bovités (-megorzesi) lehetosegek feltdrasa és| igen—nem | igen—nem
hasznositasa
b/ pétl6lagos toke megszerzése igen—nem | igen—nem
c/ hianyz6 — j6 — szakemberek felkutatésa igen—nem | igen—nem
d/ beruhdzasok tervezése, kivitelezése igen—nem | igen—nem
e/ termékfejlesztés igen—nem | igen—nem
f/ min6ségbiztositas igen—nem | igen—nem
g/ termelés-szervezés igen—nem | igen—nem
h/ készletgazdal kodas javitasa igen—nem | igen—nem
i/ amarketing javitésa igen—nem | igen—nem
j/ Ugyvitel, kbnyvelés igen—nem | igen—nem
k/ jogi feladatok ell&tésa igen—nem | igen—nem
|/ egyéb igen—nem | igen—nem

% A kodszam beirasét kérjik
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16. A kockazati toke jellemzéen 500.000 USD feletti befektetéseket eszkdzol olyan
terlleteken, ahol nagy a novekedési potencidl és az éves alagos megtérilés
dollarbézison szamolva eléri a 25%-ot. Van olyan tevékenységik, ahol lat valami
esalyt e kritériumok legalabb hozzavetsleges teljesitésere? igen/ nem

17. Egyéb javadlatai az innovaci Oképesseg fejlesztése érdekében:

Csoportképzé ismérvek

A vélakozas szakagazati azonositdja (a KSH statisztikai szamjel 9.-12. szamjegye): .......

A valakozas székhelye ... ... megyében taladhatd

Milyen volt az aaptoke (torzstoke) megoszlésa a tulgjdonosok kdzétt 2002. januar 1.-én?
amagyar allam, dnkormanyzatok, vagy ezek vélaatainak tulajdona ...%

dolgozdi tulgjdon .. %

mas belfoldi magantulgjdon ..%

kulfoldi tulgjdon ..%
0sszesen: 100

A kitolts neve:*
A cég neve:
A cég postacime:

KOSZONJUK VALASZAIT.

* E rovatok kitoltését azért kérjik, hogy megkiildhessiik afelmérési eredmények 6sszefoglal ¢jét.
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ESETTANULMANY, INTERJU TEMATIKA
az OM K+F Helyettes Allamtitkarsag céjaira készill$ kis-kozepes véllalati
innovaci 6s kutatashoz

Az esettanulmanyok, interjuk® célja, hogy kiegészitsék — enyhitsék — a targykorben késziils
nagyvonalu valalati felmérés informécidit. Ebbol kovetkezéen készitésik elsd |épése a
kérdoiv kitoltetése (ha még nem tortént meg). Ezt kdvetéen a kérdsiv témakoreinek azokat a
részleteit kell feltarni és rogziteni, amelyek az adott cég versenyképessége szempontjabdl a
legfontosabbak. gen hasznos lehet a f6 megallapitdsok példékkal szemléitetéseis.

1. Az eréforrésokat (és a termelés folyamatait) illetéen a vllaszra véard alapveté kérdés az,
hogy van-e a targykorben igazan stlyos gond, s ha igen, mi ennek a lényege. A téma
tisztazését segit6, a vallaati szakembereknek feltehet6 kérdések példaul a kovetkezok
lehetnek:

o A vezetés elégedett az akamazottak (1) szakértelmével, (2) teljesitményével, (3)
munkavégzésenek minosegével? Varhatdak-e munkaeré problémédk a szikséges
fejlesztések megval dsitasa soran/utdn? Ha van gond, mi ennek alényege?

e A cég nagyobb problémék nélkil meg tudja-e szerezni a mikoddésehez sziikséges
tokét? Ha nem, ennek oka mennyiben a cég profitabilitasa (a lassi megtérilés), az
igéretes fejlesztési elképzelések hidnya, a befektetések kockazata— vagy valamely més
tényez6?

e Van-e olyan termelési probléma, amely Iényegesen rontja a cég versenyképességét?
Haigen, mi ez?

e Okoz-e, s ha igen, hol okoz sulyos baokat a kilsd termelés infrastruktira
(kozlekedés, hirkozlés, tanacsadas stb.) gyengesége?

2. A piac elemzése az esettanulmany/interji hangsulyos fontossagu tennivalgja. Arrdl sincs
elég informacionk, hogy kis-kozepes valaataink milyen piacokon értékesitenek, s arrdl sem,
hogy milyenek itt a pozicidik. Az e kérdések megvélaszolasat segité — a vélaatoknd
vizsgaland6 — konkrét kérdések a kovetkezok:

e Havan export: Van-e egy-két dominans vevéjuk?

e Ha igen, ezek termel6 vagy kereskedelmi, illetve kis- vagy nagy cégek? A vizsgalt
cég ,terméke” a vevok valasztékdban a j6, az atlagos, vagy a gyenge minéségi
kategoriaba sorolhatok? Az értékesitési arak elérik-e a hasonlo termékeket gyarté EU
cégek arait? A vevok az adott profilban versenyeztetik-e , beszallitoikat” ?

Ha nem: Az adott piacon milyen intenzitasi és mely tényezokre tér ki a verseny?
Milyenek a cég értékesitési csatornédi? Milyen areklam? Az értékesités ar eléri az EU
cégek arait?

Osszefoglaldan: vannak-e, s ha vannak, melyek az export teriiletén a cég fejlodését
erdteljesen fékezo tényezok?

e A befdldi piacon: Az adott szektorban milyen intenzitasl a verseny? E versenyben
elsésorban a minéségre, az arakra, vagy az értékesités technikaira szamitanak? Milyen
a cég piacismerete? Kik a fé versenytarsak? A versenyben melyek a cég erds, illetve
gyenge pontjai? Milyen valtozésok vérhatok ebben az EU csatlakozas hatéséra? A
piaci szempontok milyen sulyt kapnak a cég stratégiajaban?

® Az esettanulmanyok tobb személy megkérdezésének és egyes dokumentumoknak az informéci6in alapulnak és
10-15 oldal terjedelmiiek. Az interjuk egyetlen személy megkérdezése utan késziilhetnek és a hallottakrél 3-5
oldalas beszdmol 6 ad szamot.
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3. Az innovéacio témakorében elsoként a cég konkrét innovécios torekveseirél — az
elvégzends feladatokrdl, varhatd koltségeikrél, vart eredményeikrél és kockazataikrol —
kériink t§ékoztatast. Torekedni kell tovabba a fejlesztés redlis gondjainak az attekintésére.
Veégul az elemzeés térjen ki arrac az eldiranyzott innovaciok varhatéan mennyiben javitjak
majd a cég versenyképességét? Segitik-e afejlodés f6 gondjainak a megoldésat? S varhato-e a
befektetés megtéril ése?

4. A megvaldsitas témakorében a legfontosabb a cég torekvéseihez valdban igényelt
tamogatéas meghatérozasa. Feltarandd, hogy a cég a kdzelmultban tényleg keresett-e ilyen
segitséget, s haigen, mit kapott (vagy nem kapott). Ennél is érdekesebb, hogy a menedzsment
a jovében mely tipust tamogatésokat fog igényelni, s mely terlletek azok, ahol a kapott
tamogatést megkisérli hasznositani is.

A vizsgaodés beszamoldjanak végén kérjik megadni a készité nevét, a felhaszndt
dokumentumok listgjét és a szobeli informéciokat ado szakeértok jegyzekét.
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