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Bevezeto

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 2003. januarjaban kelt megbizasa alapjan
végzett kutatas témaja az innovacid hatasa a gazdasagi novekedésre. Ez a kérdéskor
azonban szélesebb értelemben magaban foglalja az innovaci6 fogalmat, mérési
lehetdségeit, a termelékenységre gyakorolt, valamint a hosszl tavl gazdasdgi ndvekedést
befolyasold hatdsat, tovabba a gazdasagi novekedés, a révid és hosszu tavl gazdasagi
ciklusok, novekedési trendek meghatarozo jellemzéinek értelmezését es méréset is. A
kutatas azért valt ilyen széleskoriivé, mert ha kvantitativ kapcsolatot akarunk biztositani az
innovacios tevékenység és a gazdasagi ndvekedés kdzott — méarpedig ez a cél —, akkor a ,,mi
mennyi” kérdését, vagyis azt, hogy mit mériink, hogyan mériink, nem lehet megkerini.

A kutatés els6 fazisa a szakirodalom attekintése volt. Ennek keretében mintegy 50-60
konyv, cikk és tanulmany tartalom szempontjabdl torténé elemzése alapjan meg kivantuk
allapitani, hogy a hazai és nemzetkozi szakirodalom az innovacio hatésaval kapcsolatban
milyen sulyponti kérdésekkel foglalkozik, és milyen mérési modszereket javasol.

A kutatads masodik fazisaban az dsszegytjtott szakirodalomb6l kivalasztottuk azt, a mintegy
negyven, nagyobb részben angol nyelvii irodalmat, amely a jelen tanulmany témakoréhez a
legkdzelebb allt, és a benniik talalhatd — sokszor egymasnak ellentmondé — adatok, mddszerek
alapjan végul is kialakitottuk azt a metodikat, amelyet a jelen tanulmanyban felhasznaltunk.

A kutatds e masodik fazisaban, a kutatas targyat illeté elméleti-modszertani kérdések mellett
néhany problémakdr (mindenek eldtt a novekedés kérdéskore) statisztikai bemutatasara is
vallalkoztunk, annak érdekében, hogy a kesébbi szamitasok eredményeinek értelmezésekor,
magyarazatakor statisztikai bizonyitékok alljanak a rendelkezéstinkre.

A kutatds harmadik fazisaban, a kialakitott metodika alapjan, nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgélatot végeztiink az innovacio gazdasagi ndvekedesben jatszott szerepérdl. A témat
érinté legszélesebb nemzetkozi statisztika felhasznélasaval bemutatjuk az innovaciot,
muszaki fejlodést jellemzé jelenleg mért mutatokat és azok egymassal valo kapcsolatat.

A zar6tanulmany elkészitését, véglegesitését nagyban segitette az opponensek
kdzremiikodése, akik mar az elsé valtozathoz is alapos érdemi észrevételeket,
kiegészitéseket tettek. Hasonl6an érdemben segitette a végsé valtozat kialakitasat a 2003.
okt. 17-én tartott magas szinvonal( szakmai vita, melyet a Magyar Innovacios Szdvetség
kibévitett elndksege (21 f6) el6tt zajlott.

Végul fel szeretnénk méar a bevezetében hivni a figyelmet arra, hogy a kutatott
témakorben — az OECD utobbi évtizedben e teriileten végzett hatalmas munkaja ellenére
— sem véglegesen kialakitott nemzetkézi modszerek, sem megbizhatd (orszagonként
azonos metodikaval mért) statisztikai adatok nincsenek. Az elemzett tanulmanyok
legnagyobb része nem csak a mérési modszereket, hanem a hozza valo statisztikai
adatokat is maga alakitotta ki, ez magyarazza az eredmények sokszintisegét.

A vizsgélt témakdrben éppen ezért a kovetkeztetéseket csak kell dvatossaggal lehet, ill.
kell levonni.



Osszefoglal6

A jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy a nemzetkdzi szakirodalom attekintése €s
feldolgozasa alapjan kisérletet tegyen a miszaki fejlédés (tagabb értelemben az
innovacid) és a gazdasagi novekedés kozotti szamszerli 6sszefuiggés bemutatasara. A
mintegy 2000 oldalt kitevd, donté részben angol nyelvii szakirodalom feldolgozasa
alapjan Ggy gondoljuk, hogy viszonylag atfogd képet adhatunk arrdl, hogy mit tud ma a
nemzetkdzi szakirodalom mondani az innovacié ndvekedéshez vald szamszerii
hozzajarulasarol.

Az alkalmazott mddszerek leirdsa dontéen az OECD altal Osszeallitott kézikonyvre
tdmaszkodik, ami maga is az elérhet6 szakirodalom &ltal hasznalt mddszerek
rendszerezése, integraldsa. Sajat szamitésaink is az OECD kézikényvben bemutatott
metodikai eljarasokra epilnek.

A gazdaségi ndvekedés és annak a technikai haladassal valé kapcsolata mar a kezdetektol
foglalkoztatta az elméleti kdzgazdaszokat. Adam Smith (1723-1790) a gazdasagi
ndvekedés forrasat mindenek elétt a munkamegosztas hatékonysagnoveld hatasaban latta,
ami a késébbi schumpeteri, majd a ma hasznalatos fogalmi rendszerben szervezeti
innovaciénak felel meg, ugyanakkor hangsulyozta a termelékenység novekedését
elésegitd gépek foltalalasat, illetve alkalmazédsat, ami mai szemlélettel a Kkutatas-
fejlesztéssel azonosithatd. Az innovacié gazdasagi novekedésben jatszott szerepének
fontossaga tehat — ha természetesen nem is a mai fogalomrendszer hasznélataval — de mar
a kdzgazdasagtudomany hajnaldn megjelenik.

A modern innovacioelmélet kialakuldsa Schumpeter és Kondratyev munkassagara épul.
Schumpeter elséként hatarozta meg az innovéaciot kilon gazdasagelméleti kategoriaként,
melynek lényegét a termelési tényezok 0j kombinacidinak kialakulasaban és az azt
létrehozo vallalkozd személyeben jelolte meg. N. D. Kondratyev felhivta arra a
figyelmet, hogy a gazdasag fejlédeseben hosszl tdvu ciklusok mutathatok ki, melyek
osszefliggésbe hozhatok a miszaki taldlmanyok idében csomdsodod, tdmeges
megjelenésével.

Az innovacio gazdasagi novekedéssel vald Osszekapcsolasaban Robert Solow végzett
uttéré6 munkat, aki a Harrod-Domar-féle novekedési modell problémainak megoldasat
keresve egy olyan modellt javasolt, amely fliggetlen valtozoként a szélesebb értelemben
vett technoldgiai haladast, az innovaciot is magaban foglalta. 1956-ban, majd 1957-ben
publikalt munkaiban' ravilagitott arra, hogy a hossz(i tavd fejlédés motorjat a
technoldgiai haladas alkotja. Az &ltala javasolt modell segitségével lehetové valt a
ndvekedéshez hozzajarulo faktorok hatdsdnak szamszerti meghatérozasa is. A Solow ltal
javasolt modell, amely a Cobb-Douglas féle termelési fliggvényre épil alapjava valt a
novekedés dsszetevoit kutatd tovabbi munkédknak. Ezt ismerték el az 1987-ben neki itélt

! Solow, R., ,,A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics,
February 1956, 70, 65-94.
Solow, R., ,Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of Economics and
Statistics, August 1957, 39, 312-20.



kézgazdasagi Nobel-dijjal.> A dij atvételekor elhangzott beszédében is a technolégiai
fejlodés ndvekedésben jatszott donté szerepét hangsulyozta: ,,Az egységnyi munkéra jutd
termelés ndvekedési Uteme fliggetlen a megtakaritasok (beruhézasok) aranyatél és teljes
egészében a legszélesebb értelemben vett technoldgiai haladéstol fiigg.”*

Magyarorszagon Janossy Ferenc volt az, aki a hatvanas évek kdzepén elséként hivta fel
a novekedés és az innovacio dsszefuggésére a figyelmet. A gazdasagi trendvonalrol és a
helyreallitasi periddusokrél szO6l6 elméletében Janossy megkilonbozteti a fejlédes
bézisaul szolgalo, azonos szinten folyamatosan megismétlédo, Ujratermelést magatol a
fejlodéstol, melynek elsé fazisa az Ujdonsag sziletése, amely az 0j vivmany kitalalasatol
annak elsé6 megvaldsulasaig tart, ezt kdveti az expanzios folyamat, melynek soran az (j
termékek hasznalata elterjed.

Azbta mind a ndvekedés, mind az innovéacid felfogasa, tovabba kett6jik kapcsolatanak
jellemzése tekintetében jelentos fejlédés ment végbe, amit mind a kulféldi mind a hazai
szakirodalom tiikroz.

A gazdasdgi szerkezet atalakulasa, a szolgéltato szektor egyre ndvekvé sulya, a
kornyezetvédelmi Ontudat erésodése miatt kialakult a fenntarthatd fejlédés fogalma,
amely a fizikai ndvekedéssel szemben a minéségi atalakuldsra helyezi a hangsulyt. Az
ENSZ Kornyezeti és Fejlesztési Konferencigja (United Nations Conference on
Environment and Development) 1992-es Agenda 21 cimii dokumentumaban mar az
alabbiak szerint fogalmaz: "a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, mely nem rombolja le,
vagy nem assa ala azt az okologiai, gazdasagi, tarsadalmi alapot, amelytsl folyamatos
fejlédése fiigg".*

Ennek megfeleléen az utébbi idében a ndvekedési elméletekben is 1ényeges valtozasok
kovetkeztek be, bar arrdl, hogy az egyes fogalmak, folyamatok értelmezésében egységes
allaspontok alakultak volna ki, nem igen beszélhetiink. A korabbi neoklasszikus
paradigmat felvaltotta egy 0j, endogén ndvekedéselmélet, amely a névekedési modell
kiilénbdzé paramétereit a gazdasag szerepldinek viselkedésébol vezették le.° Az 0
ndvekedesi elméletekrél a Massachusetts Institute of Technology kézgazdaséagi karanak
egyik anyaga ad atfogé képet.®

2 Pontosabban ,,A Svéd Nemzeti Bank Kézgazdasagtudomanyi Dija Alfred Nobel Emlékére”. Nobel maga,
aki a dijat azok szdmara alapitotta, akik ,,az emberiség legnagyobb hasznara” tettek valamit, nem gondolt
a kézgazdaszokra.

¥ Solow, Robert, Growth Theory and After. The American Economic Review, Volume 78, Issue 3 (Jun.,
1988), 307-317.

* Robinson, Nicholas A. (szerk.) [1992]: Agenda 21 ( the Uniced Proceedings; Oceana Publications, New
York

® Valentinyi Akos: Endogén novekedéselmélet. Kozgazdasagi Szemle, XLII. évf., 1995. 6. sz. (582-594.
0.)

® Massachusetts I nstitution of Technology, Department of Economics, Open Course 2003 Spring: 14.451
Lecture Notes, Economic Growth.



Az innovacié fogalma is teljeskoriibbé valt. Rothwell” munkassaga alapjan példaul ma
mar 0todik generacios innovacios folyamatrol beszéliink, amelyben az elsé generacios
innovacios folyamatokra a technoldgiafejlesztés, a masodikra a technoldgia és a piaci
igények 0sszehangolasa, a harmadikra a technoldgia és a véllalkozés integraldsa, a
negyedikre a technoldgia, a vallalkozés, a beszallitok és a vevok (piac) egylttmikodése,
az 6tddikre az egylttmiikddo innovéacids rendszerek kiépitése jellemzo.

Hazankban az elmult évtizedekben szdmos szerz6 foglalkozott az innovacios folyamat
altalanos természetével. Bucsy LasZa6 mélyrehatdéan elemezte es ertékelte a miiszaki-
gazdasagi innovacio fogalmat, folyamatat, szintjeit és az innovacios rendszert. Jelentds
elméleti gondolatkore az innovacié megjelenési formainak, szintjeinek és tartalméanak
részletes elemzése. Gaspar Laszl6 az innovéacids folyamatok szerkezetének vizsgalata
sordn az innovacios lancszemek 0Osszefliggését vizsgalta. Inzelt Annaméria igen
széleskoriien foglalkozott a technikai fejlodés, innovacid és a gazdasagi fejlodés
kérdésével, amelyen belll kiemelhet6 a K+F raforditasok és azok eredmeényei kozotti
kapcsolat feltarasa. Papanek Gabor széleskorii tevékenységet fejtett ki az innovacio
alapfogalmainak,  kutatds-modszertani  kiindul6  elveinek  rendszerezésében,
meghatarozasaban. Szdmos e targyu irdsa kozil kiemelheték az innovaciok hazai
terjedésével és annak allami eldsegitési lehetsségeivel foglalkozé tanulmanyai.® Pakucs
Janos féleg az innovécié altalanos keérdéseivel, ertelmezési problémaival, tovabba a kis-
és kozepes vallalkozasok innovécios lehetéségeivel foglalkozott.® Szanté Borisz
munkéssagabol mindenek el6tt az emberi tényezé innovacios folyamatban jatszott
szerepenek vizsgalata emelhet6 ki. A technoldgia diffuzidjanak elemzésével kapcsolatban
kiemelheté Toérok Adam munkassaga™, mig hazénkba bearamlé mikods toke

"o

tovagyiiriizé hatasaval féleg Mosoniné Fried Judit és Szalavetz Andrea foglalkozott.

Az innovacié gazdasdgi novekedéssel valé Osszefuggeéseit tekintve kiemelheté Erdés
Tibor és Roman Zoltan munkassaga. Erdds Tibor a fenntarthatd ndvekedés egyensulyi
feltételeit vizsgalva'® targyalja a miiszaki fejlédés potencialis novekedéssel val6
osszefiliggését, illetve annak a Harrod-féle modellel és a Cobb-Douglas féle termelési
fuggvénnyel valdo megkozelitését. Roman Zoltdn még a hetvenes években felhivta a
figyelmet arra, hogy a ndvekedés és fejlédés fogalma nem azonos, az egyik mennyiségi, a
masik mindségi vetulettel rendelkezik, tovabba foglalkozott a teljes termelékenység
mérésének kérdésével.*?

" Rothwell, R.: Towards the Fifth-generation Innovation Process. International Marketing Review, 1994.
No.l. pp.7-30.

8 papanek Gabor (szerzé, szerkeszté): A magyar innovacios rendszer fobb 6sszefiiggései OMFB,
Budapest, 1999.

° Pakucs Janos-Papanek Gabor: Innovacios esélyek és lehetsségek. Harvard Business Manager 2003.
majus-janius.

10 Balazs K atalin-Tor 6k Adam: Tudas- és technolégiatranszfer szervezetek és mechanizmusok a fejlett
orszagokban és az atalakul6 Magyarorszagon. OMFB. (1996)
Torok Adam: A K+F diffuzios rendszere Magyarorszagon. Kiilgazdasag, 1996, 5. sz. 63-72. oldal.
BalazsK. - Torok A.: Tudas- és technolégiatranszfer szervezetek és mechanizmusok a fejlett
orszagokban és az atalakulé Magyarorszagon. Budapest, Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag. 1996.

1 Erdés Tibor: A fenntarthato nvekedés egyensilyi feltételei. Kozgazdasagi Szemle 2000. februar, ill. marcius.

2 Romén Zoltan: Termelékenység és gazdasagi novekedés; Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1977



A technikai haladas és a gazdasagi novekedés kdzotti szamszerii dsszefliggés mérése a
teljes termelékenység merésén alapszik. A termelékenység mérése torténhet 6konometriai
maédszerek™® és a Cobb-Douglas féle termelési fiiggvény* valamely véltozatanak
felhasznélasaval. Az OECD metodoldgia a statisztikai megalapozhatosag, a nemzetkozi
0sszehasonlithatdsdg és a rendszeres adatkozlés lehetésége szempontjabdl az utdbbi
mellett foglal allast, az Okonometriai modszerek alkalmazasat inkdbb az egyedi
tudomanyos kutatasok eszkdzének tekinti.

A Cobb-Douglas féle termelési fliggvényre épiilé mddszerek felhasznalasaval az elmult
évtizedekben szamos becslés sziletett a technikai haladas (atfogobb értelmezésben az
innovacid) gazdasagi névekedésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban.

Cummins és Violante ,,Investment-Specific Technical Change in the US (1947-2000)” c.
munkajukban® arra az eredményre jutottak, hogy az eredeti schumpeteri értelemben vett
technikai haladas az Egyesiilt Allamokban, az 1948-1999 kozétti idészakban, atlagosan
46%-kal jarult hozz4 a gazdasagi névekedéshez, megpedig csokkend tendenciat mutatva.
A hozzgjarulés az otvenes években volt a legnagyobb (1948-1959 kozott 74%), majd a
60-as évtizedben 54, a hetvenesben 39, a nyolcvanasbhan 29% és végul a kilencvenes
évtizedben ez a hozzajarulas némiképpen novekedett (32%).

Mar Cebrian ,,Economic Growth, Technology Transfer and Convergence in Spain, 1960-
1973 cimii tanulmanya a spanyol gazdasag novekedését elemzi az 1960-73 kozotti
idészakban. A nemzetkdzi 0sszehasonlitast tartalmazé vizsgalat f6 mondanivaldja, hogy
a gazdasagi novekedés tulnyomo tobbsége a tébbtényezds termelékenység ndvekedésébdl
(vagyis a technikai haladasbol) szarmazott. A szamitasok szerint a megadott id6szakra
vonatkoztatva Olaszorszagban, Koredban és Spanyolorszagban a ndvekedés 66, 43,
illetve 65%-a tudhato be a technoldgiai fejlédésének.

Mindezek és a hasonl6 tanulmanyok azonban egyedi kutatoi teljesitmények voltak, nem
pedig szervezett, reprodukalhatd es ellendrizhet6 statisztikan alapuld szamitasok. Az
egyes szakértok &ltal a tobbtényezoés termelékenység (Multy-Factor Productivity, MFP)
gazdaségi novekedéshez valo hozzajarulasara vonatkozo becslései igen nagymertékben
eltérnek.

Amint a technoldgiai haladas gazdasagi ndvekedéshez val6é hozzajarulasa egyre inkabb a
gazdasagpolitikai érdeklédés kozpontjaba kerllt a megfelelé metodikai keretek

3 Morrison, Catherine J. (1986); ,,Productivity Measurment with non-Static Expectation and Varying
Capacity Utilization”; Journal of Econometrics 33.
Nadiri, Ishag and Ingmar Prucha (2001); ,Dynamic Factor Demand Modells and Productivity
Analysis”; in: Hulten, dean and Harper (eds.).

4 A Cobb-Douglas fiiggvény (V= A(t)L°K*®) eredete: P. H. Douglas - C. W. Cobb: A Theory of
Production, American Economic Review, Supplement. XVIIl, (1928 March)

5 Cummins, Janson G. and Giovanni L. Violante: Investment-Specific Technical Change in the US
(1947-2000): Measurment and Macroeconomic Consequences. January 2002. U.S. Federal Reserve
Board, University College London. (janson.g.cummins@frb.gov; g.violante@ucl.ac.uk) (L14)



megteremtése egyre surgetébbé valt. Ezt a feladatot a nemzetkdzi statisztikaval
foglalkozo intézmények kozil végul is az OECD vallalta magara.

A szervezet a nyolcvanas és a kilencvenes években igen nagy eréfeszitéseket tett a
muszaki haladas és altaldban az innovacio statisztikai megragadhatdségara és e cél
elérése érdekében egy metodikai kézikonyv csaladot fejlesztett ki, amely nevét a legelso,
az olaszorszagi Frascati-ban megvitatott és elfogadott kézikdnyvrol kapta: ,,Frascati
csalad”. E kézikonyvek statisztikai modszertani ajanlasokat tesznek az innovacios
tevékenység merésére.

Az OECD lpari Bizottsaganak Statisztikai Munkacsoportja is javaslatot tett egy
termelékenyseggel foglalkozé kezikonyv dsszeallitdsara, amely az OECD Tudomanyos
Technikai és Ipari Igazgatosaga és a Statisztikai lgazgatdsdg egyuttmikdodésében Paul
Schreyer munkassaga révén 2002-ben késziilt el.*°

Mint azt a fenti OECD kézikdnyv megallapitja az innovacié gazdasdgi ndvekedéshez
val6  hozzajaruldsa  kozvetlenil nem  mérhets, mérheté viszont az a
termelékenységnovekedés, amely az innovacio hatasara bekdvetkezik. Ezért az innovacio
gazdasédgi novekedéshez vald hozzdjaruldsdnak merése lényegében a termelékenység
mérésére, mégpedig az Ugynevezett tobbtényezés termelékenység mérésere vezethetd
vissza.

Az OECD Aéltal ajanlott modszer a teljes, vagy tobbtényezés termelékenység mérésére a
Cobb-Douglas termelési fliggvényt, vagy annak valamilyen modositott valtozatat
hasznélja fel. A termelékenység rezidiumként adddik, és elvben a termelési fliggvenyben
szereplé meg nem testesult technoldgiai haladast fejezi ki, amely egyben megfelel a
Schumpeter-féle innovacio-felfogasnak is, hiszen a termelékenység ndvekedéséhez
hozzajarulé valamennyi tényezét tartalmazza.

Végil is az innovacio gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasanak mérése egy
statisztikai problémahoz, a teljesitmények és az inputok volumenindexeinek méréséhez
vezet.

Az output volumenét altaldban Ugy mérik, hogy a teljesitmény folydéaras adatait deflaljak az
arindexszel, tehat a volumenadatok tulajdonképpen az arindex mérési modszerétsl fiiggenek. Az
informécios és kommunikacios technoldgia (IT) terén tapasztalt gyors fejlddés felvetette azt a
probléméat, hogy hogyan lehet mérni a meglévs termékek minéségvaltozasanak, illetve az Uj
termékek belépésének arindexre gyakorolt hatasat. E probléméra megoldast a hedonikus &rindex
kinal, amikor is egy terméket tulajdonsagaira bontanak fel és azok valtozasat mérik. igy a mindségi
valtozasok, vagy egy Uj termék megjelenése a tulajdonsagok egy (j kombinacidjanak felel meg,
azok volumenvaltozasanak tekinthetd. A hedonikus és a hagyomanyos arindex kozott az
informacids technoldgia terén igen nagy a kiilonbség. Példaul az IT termékek arindexe 1970 és 1996
kozott az Egyesiilt Allamokban hedonikus &rindexszel mérve az egy-nyolcadara esett vissza, mig a
megfelel6 (nem hedonikus) német arindexnél csak 40%-0s a visszaesés.

18 paul Schreyer: OECD Productivity Manual: A Guide to the Measurement of Industry-level and Aggregate
Productivity Growth., OECD Statistics Directorate for Science, Technology and Industry, 2001.



A munkaerdinput mérésére a ténylegesen ledolgozott munkadrdk szdma a legalkalmasabb, de a
munkaorak mérése csak az idédimenzidt jeleniti meg, nem tiikrozi a munkaerdé képzettségének
hozzajarulasat. Valamennyi e targyban készilt tanulmany azt mondja, hogy a munkaeré
képzettségében az utébbi idében gyors javulas figyelheté meg.'” A munkaeré kvalitasanak javulasa

azt eredményezi, hogy a minéségnek megfelelden korrigalt munkaeré volumene gyorsabban
novekszik, mint a korrigalatlan munkaers-volumen.

A tékeinput mérése még komplikaltabb, mert a tékeadllomany, mint fizikai mennyiség, vagy annak
egy évben a termeléshe atkerilé része, a tékeszolgélat, kozvetlenil nem mérhets. Ezért a
szakirodalom azokat a modszereket targyalja, amelyek segitségével a mérhet6 adatokbdl ki lehet
szamitani a produktiv tékeallomanyt, ami a termeléssel mar kdzvetlenil kapcsolatba hozhat6. A

produktiv tokeallomany szamitasa Ugy torténik, hogy a maltbeli beruhazasokat csékkentik az adott
alldeszkoz fizikai elhasznalodas miatti hatékonysagcsdkkenésével és a selejtezéssel. A szamitasnal a
téke javakat relative homogén csoportokra bontjék le, és minden egyes csoportra meghatarozzak a
hatékonysag kor fuggvényében torténd csokkenését és az eszkdz atlagos élettartalmat.

Ha egyszer az output es a munkaerd, illetve a tokeinput volumenindexei rendelkezésre
allnak a tébbtényezds termelékenyseg mérésére a Cobb-Douglas-féle termelési fliggvenyt
hasznaljak fel:

Y= e}\,t LOL K(l-OL)

ahol: Y a termelés (GDP-hez valé hozzajarulas); A a termelési tényezéknek be nem
tudhato termelésndvekedes (meg nem testesllt technologiai haladés) éves Uteme; L a
felhasznalt munkaeré; K a felhasznalt téke; oo a munka termelésrugalmassaga (a munka
hozzajarulasa a termelés ndvekedéséhez); (o-1) a téke termelési rugalmassaga (a toke
hozzajarulasa a termelés ndvekedésehez).

Az egyenletbsl a tobbtényezés termelékenységnek (multi factor productivity=MFP) is
nevezett, meg nem testesult technikai haladas a kdvetkezé:

MFP = 7\,('[2-'[1) =+ (|nY2-|nY1) - OC(lnLg-le) - (OC-l)('ﬂKz-“’]Kl)

Az MFP szézalékos kifejezéséhez az egyenletet meg végig kell osztani (InY,-InY1)-vel,
ami abbdl a szempontbdl érdekes, hogy ez a nevezé nulla és negativ is lehet, ami az MFP
szézalékos kifejezésében igen nagy valtozatossaghoz vezethet.

A gyakorlati szamitasok soran (az OECD metodikanak megfelel6en) o-t a munkaero-
felhasznalds GDP-ben vett koltsége, (o-1) pedig a tokével kapcsolatos koltsegek és
jovedelmek sulya a GDP-ben. A két suly egyuttesen kiadja az egyseget, 6sszhangban a
valasztott Cobb-Douglas-féle termelési flggveny elsérendt homogén jellegével. A
munkéhoz, illetve a tokéhez tartozd sulyok a vizsgélt iddintervallumot jellemzo
atlagaként kerlilnek meghatarozésra.

A szakirodalom a meg nem testesllt haladds GDP novekedéséhez vald szazalékos
hozzajarulasat csak mellékesen emliti meg, f6 témanak a MFP mérését és ndvekedésenek
dsszetevokre bontasat tartja. A becslésekben nagymértékii eltérések talalhatok, amelyek

7 OECD: Technology, Productivity and Job Creation; Paris, 1998



mindenek el6tt arra vezethet6k vissza, hogy a MFP mérése téren sem kialakult metodika,
sem megfelel6 statisztikai adatok nincsenek. A tékeadatokat peldaul mindenki maga
szamitja, ennek megfeleléen igen nagy lehet az adatokban a valtozatossag. A hedonista
arindex és altalaban a minéségi kérdeések idonkénti bekapcsolasa megint nagymertékben
modosithatjak az adatokat, sét olyan mértékben eltéritik a mddszert az eredeti
Schumpeteri gondolattél, hogy az mér nem is hasznalhatd az innovécidé gazdasagi
ndvekedéshez val6 hozzajarulasanak kifejezésére.

Sajat szamitasainkat az OECD javaslatok alapjan a 3. fejezetben bemutatott modszer
szerint vegeztik el. A szamitasnél a legnagyobb problémét az alapadatok Osszeallitasa
okozta. A hazai és nemzetk0zi statisztika tokeadatokat (capital stock) nem kodzol, van
viszont egy ,,National Accounts of OECD Countries” c. OECD kiadvany, amely a netto
nemzeti termék szamitdsa kapcsan megadja a produktiv tokével ardnyosnak tekinthet6
tokeszolgalat adatait.

A szakirodalmi elemzés, illetve a gazdasagi ndvekedés ciklikussagat elemzé sajat korabbi
elemzéseink arra hivtak fel a figyelmet, hogy a vizsgalandé idéintervallum kivalasztasa, a
technologiai  haladas novekedési  hozzajaruldsdnak szamszeri meghatarozasa
szempontjabdl, donto jelentéségii. A Cobb-Douglas figgvényre épitett szamitasok csak
akkor mérik helyesen ezt a hatast, ha olyan idészakot vélasztunk ki a mérés céljara,
amikor a gazdasagi novekedeés megkdzeliti a potenciélis ndvekedési ltemet és az input
oldalon nincsenek a mérést torzito hirtelen valtozasok.

A statisztikai idésorok elemzése alapjan a nyugat eurOpai orszagokra elvégzendé
szdmitasok eseteben jo kompromisszumnak mutatkozott az 1994-2000-es idészak.

Az elvégzett szamitasok szerint a nyugat-eurdpai orszagokban a vizsgalt 1994-2000
kodzotti idointervallumban a miszaki haladas gazdasagi ndvekedéshez val6é hozzajarulasa
60 és 67% kodzott mozgott.

Szémitasokat végeztiink az Amerikai Egyesult Allamokra is, amelyek azt mutattak, hogy
a miszaki fejlodés novekedéshez valoé hozzajarulasa az Egyesiilt Allamokban
szignifikdnsan nagyobb, mint Nyugat-Eurépéban és a vizsgalt idéperiodus atlagaban
eléri, esetenként meghaladja a 70%-ot.

A hazénkra elvégzett szamitasok tobb nehézséggel jartak, mert a hazai statisztika jelenleg
még nem kozol a tékeadatokra vonatkozd valtozatlan aras idésorokat es az allétoke
fogyasztasara vonatkoz6 OECD statisztikdban sem szerepelnek Magyarorszagra
vonatkoz6 adatok. Igy tékeadatokat, a rendelkezésre all6 beruhazasi adatokbol, a 3.6
fejezetben bemutatott folyamatos konyvelési modszerrel kénytelenek voltunk magunk
megbecsulni. Végul is a KSH rendszeres adatkdzlésében szereplé munkaeré és GDP
adatokat is felhasznalva az elemzés céljara egy, az 1960-2002-es id6intervallumot arfogo,
idésort készitettlink.

Az adatokat elemezve kider(lt, hogy a 42 éves idészakban két olyan idéperiddus van,
amelyben a gazdasagi novekedés — igaz, kilonbdz6 gazdasagpolitikai hattér hatdsara —



megkozelitette a potencidlis novekedési Utemet, tehat a miszaki haladas gazdasagi
ndvekedésre gyakorolt hatasanak mérésére kialakitott mddszer alkalmazhato.

Az egyik szakasz az 1960-78 kozotti idészak, amikor a magyar gazdaség alapvetéen sajat
tokeerejére tdmaszkodva fejlédott. lgaz 1974-78 kozott  erételjesebb  kalfoldi
tokebedramlas indult meg, de ez csak a koéolajar-robbanés altal okozott cserearany-
romlast kompenzélta és nem jelentett az alléeszkdzok fizikai allomanyat novelo
tokebevonast. Ebben az idészakban, a magyar gazdasagban a ndvekedés mintegy 40%-a
szarmazott a miiszaki fejlodéshol.

Az ezt kdvetd 1978-96 kozotti szakasz a restrikcio, illetve a rendszervaltas altal okozott
sokk id6szaka, amikor a gazdasdg egy olyan tranziens palyan mozgott (a novekedes, a
foglalkoztatottak szdma erésen visszaesett, a kordbbi alléeszkdzok jelentés resze
megsemmisilt), amelyre a Cobb-Douglas-féle termelési fliggvény nem relevans és igy a
muszaki fejlodés gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasanak szamitasara szolgald
metodika sem hasznalhato.

A kovetkez6 gazdasagpolitikai idészak az 1996-2002-as periodus volt, amikor — dontéen
a bearamlé mikodoé toke hatasara — a gazdasdgi novekedés ismét megkdzelitette a
potencialis ndvekedés Utemeét. E szakaszban a miiszaki fejlodés ndvekedéshez valo
hozzajarulasa, szamitasaink szerint, 64% volt, ami mér eléri a nyugat-europai orszagok
atlagét.

Kérdés azonban, hogy ezen utobbi szakasz gazdasagi teljesitménye mennyiben tekinthet6
magyar teljesitménynek, a ndvekedés ugyanis donté moédon a vamszabadteriletre
bearamlott kilfoldi toke hatdsanak kovetkezménye.

A ma alkalmazott statisztika rendszer, amely az elmult egy-masfél évszazad soran alakult
ki, a statisztikai megfigyelés egyseégenek a nemzetallamot tekinti. A hazai és kilfoldi toke
bazisan létrejové jovedelem kozotti megkulonboztetés csak a GDP (bruttd nemzeti
termék) és a GNI (bruttd nemzeti jévedelem) mutatoknal jelentkezik, ahol az elébbi egy
orszag politikai hatarain belil 1év6 tevékenységre, az utobbi pedig az adott orszag
rezidenseinek tulajdonéaban 1évé gazdasagi egységek tevekenységére vonatkozik.

Az eltérés a legtobb orszag esetében nem volt tébb mint néhany tized szazalék.

Jelentésen megvaltozott a helyzet azonban, amikor a nyolcvanas evektol kezdve a
tokemozgast liberalizaltak és jellemzové valt a globalis vallalat. A kdzgazdasagtudomany
és a statisztika még nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy egy globalizalédo vilagban a
globalis vallalatok teljesitményét mennyiben lehet valahol nemzeti teljesitménynek
tekinteni. Magyarorszag esetében kilondsen kiélezi a kérdést, hogy a feldolgozoipar
70%-a kulfoldi tulajdonban van és a szolgaltatdsok egy részénél is — nemzetkdzi
dsszehasonlitasban — kiemelkedéen magas a kiilfoldi tulajdon aranya.

Az 1996-2002-es idészakban hazankat jellemzé gyors gazdasagi ndvekedés egyértelmien
a magyar gazdasaghoz igen kevéssé kapcsolddé ipari vamszabadterileteken



10

bekdvetkezett fejlodés idoleges hatasanak tudhaté be. 2003-ban, amikor a korabbi
tékebedramlas visszaesett a GDP novekedése is szamottevéen mérséklodott. Ezért ahhoz,
hogy a nemzeti teljesitményt lassuk — megitélésink szerint — a vamszabadteriletek
teljesitmenyét (a GNI szamitas szellemében) le kell vonni a gazdaségi teljesitménybdél

Sajnos a magyar teljesitmény levalasztasa, féleg a tokeadatok hianya miatt, nem volt
megoldhato, ezért becsléshez folyamodtunk olyan modon, hogy a GDP névekedésébol
levontuk a dontéen kulfoldi véallalatok altal, els6sorban a vamszabad terileteken
létrehozott exportndvekményt. Ekkor a GDP novekedési (teme mintegy 1-1.5
szazalékponttal csokken és — ceteris paribus — az innovacio ndévekedeshez vald
hozzajarulasa mintegy 20 szazalékponttal, 45%-ra esett vissza. Ez az adat az 1960-78
kozotti, sajat bazisu fejlédest jellemzé (40%-0s) aranyhoz képest mintegy 10%-0s
emelkedést mutat, ami betudhaté a hazai gazdasag rendszervaltas okozta hatékonysag-
javulasanak.

A tobbtényezés termelékenység-ndvekedés mérése csak egy eszkdz, csak az egyik
mutat6 a miiszaki haladas gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasanak leirasahoz, amelyet a
teljes kép érdekében més, a tanulmany mellékletében dsszefoglalt mutatokkal is célszeri
kiegésziteni.

A miszaki fejlodés eés a gazdasagi ndvekedes Osszefliggéséinek kutatasara kilondsen
nagy hangsulyt helyez6 OECD az utébbi idében szadmos statisztikai €s elemzé
kiadvanydban foglalkozik a kérdéssel és az EurOpai Bizottsag is kiadott egy igen
tartalmas munkat ,, Third European Report on Science and Technology Indicators, 2003”
cimmel.

Ezekbdl a kiadvanyokbdl allitottunk 6ssze egy 49 orszégra kiterjed6 és 37 kiulonbdzo
mutatot tartalmazd 6sszefoglalo tablazatot. Szamitasokkal azt probaltuk kideriteni, hogy
statisztikai adatok alapjan milyen 6sszefliggések val6szintsitheték az egyes mutatok
kozott.

Az egyéb idevonatkozd tanulmanyokkal @6sszhangban azt taldltuk, hogy pozitiv
osszefiliggés van a tudomanyos-miiszaki tevékenység és a gazdasagi novekedes, illetve a
termelékenyseg ndvekedése kozott. Az Osszefugges azonban meglehetésen laza, a
korrelacios egyutthatok 0,4-0,6 kozott mozognak, ami érthet6, hiszen a gazdasagi
ndvekedésre szamos tényezo hat, amelyek kozil a tudoméanyos-technikai raforditasok
csak az egyik dsszetevot jelentik.

Peldaul a GDP/ledolgozott munkadraval mért termelékenységndvekedés és az 1000
kutatora juto elfogadott szabadalmak szdma, vagyis a kutatok ,,termelékenysége” kdzott
0,58-as korrelacio mutathato ki, tehat — a méres korlatai kozott — ezzel az dsszefiliggéssel
is bizonyithaté a tudoméanyos tevékenység és a termelékenyseg kapcsolata. A kutatok
Ltermelékenysége” viszont figg a K+F GDP-ben mért aranyatdl. Bar a korrelacié a
»Szabadalmi termelékenység” és a K+F raforditasok kozott alacsonyabb (0,38), mégis
igazolhat6 az az osszefiiggés, hogy a nagyobb (a GDP-ben magasabb aranyt elfoglald)
K+F és a tudomanyos munka eredménye, valamint a termelékenység és a gazdasag
ndvekedése kdzott pozitiv kapcsolat van.
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Hasonloképpen egy kdzepes pozitiv kapcsolatot (r=0,43) lehet kimutatni a GDP/f6
ndvekedési Uteme és a telekommunikacio teriiletére torténé beruhazasok kozott.

Az IMD International 2002. évi World Competitiveness Yearbook-ja tobbféle statisztikat
kdzol az egyes orszagok versenyképességevel kapcsolatosan. Az egyik felmerés szakértoi
megkerdezések alapjan az egyes orszagok alkalmazkodo képességét kivanta
megbecsilni. Az e kérdésekre kapott valaszokat az OECD egyéb statisztikaival
Osszevetve pozitiv  Kkorrelaciés kapcsolat mutathatdé ki az egyes orszagok
alkalmazkodoképessegére adott becslés es a kommunikacios ellatottsag (példaul az 1000
fore juto komputerek szama, az Internet hasznalok szama), tovabba a tudomanyos
tevékenység intenzitasa (példaul a az 6sszes kutatora jutd publikdciok szama) kozott. Az
alkalmazkodo képesseég szempontjdbol Magyarorszag viszonylag jo osztalyzatot kapott,
mert 49 orszag kozul a 10. helyre sorolték.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az informécids infrastruktaraval valé ellatottsag es
ezzel egyltt a gazdasag alkalmazkodasi képessége hatarozott negativ dsszefliggést mutat
az informécids infrastruktira koltségeivel. Altaldban az informéciés infrastruktira
koltsege (mérve a vonalhasznélat dollar-dijaval) annédl nagyobb minél szegényebb egy
orszag és minél kevesebb a févonalak szdma. Vagyis itt egy dngerjeszt6 hatas figyelhet6
meg, minél gazdagabb egy orszag, annél tobb telefonvonala van, viszont a kéltségek
annal kisebbek, ami a tovabbi fejlodést segiti el6. Magyarorszag, mint kevésbe fejlett
orszag a mezony kedvezétlenebb felében helyezkedik el, a telefonkéltségek ndvekvo
sorrendjében 49 orszag kozul a 27. helyet foglalja el.

Egy mésik, Magyarorszag szempontjabdl fontos mutatd a vallalatkézi technologiai
kooperaci6é (IMD szakért6i becslésre alapozva). E mutaté szempontjabdl Magyarorszag
az elébbinél is rosszabbul all, 49 orszag koziil a 29-edik. Az dsszehasonlitd statisztikai
elemzés szerint a vallalatkdzi technoldgiai kooperacié szamottevé pozitiv kapcsolatban
van a high-tech export feldolgozoipari exportban val6 stlyaval. Ez egyben arra is utal,
hogy az egyiittmitk6d6 innovacios rendszerek (vagyis az innovacié Rothwell szerinti
otodik fokozata) jol mérhet6é eredményekhez vezet egy orszag teljesitmenyében.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitdsok azt mutatjak, hogy a tudasba val6 invesztalas terlletén
Eurdpa messze lemaradt az Egyesiilt Allamok mégott és Magyarorszag Eurdpan beliil is
eléggé hatul kullog, annak ellenére, hogy lehet talalni (a kdzép-eurdpai és a dél-eurdpai
orszagok kozott), olyan orszdgokat, ahol a tudasba valdé invesztidldas még
magyarorszaginal is kisebb.

Mig az Egyesiilt Allamok GDP-jének 6%-at fekteti be a tudashoz kapcsolddd teriileteken,
addig ez Eurdpaban ez az arany csak 3,6%, mig Magyarorszagon csupan 2,6%. Ha
raforditasok szektoronkénti megoszlasat nézziik, az USA-ban a K+F-re val6 réaforditas a
GDP 2,8%-at teszi ki. Ez az arany az Eurdpai Unidban 1,9%, Magyarorszagon pedig 1 %
korali.
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A magyar adatok és az EU kozotti donté kilénbség a K+F raforditasoknal jelentkezik.
Hazéankban, az eleve alacsony EU aranynak, csak mintegy a felét koltik K+F-re, bar ez az
arany az 1998. évi mélypont 6ta névekszik.

Meg kell jegyezni, hogy a skandinav orszagok, ezen belll mindenek el6tt Svédorszag,
Finnorszag, a K+F-re forditott 6sszeg tekintetében az EU atlagot jelentésen meghaladjék,
s6t meghaladjak az USA szintjét is, ami egyértelmaen tikrézédik a dinamikus gazdasagi
ndvekedesukben.

A K+F-be valé magasabb befektetésnek a novekedesre gyakorolt pozitiv hatasat
tamasztja ala az az Egyesiilt Allamokra elvégzett vizsgalat is, amely arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy van-e optimélis aranya a K+F réaforditasoknak.*® Ezt az optimalis
aranyt a K+F-be valo befektetésnek a tarsadalmi megtériilése (social return) gyakorolt
hatasabol vezették le. A tarsadalmi megtérilésen azt értik, hogy mennyivel noveli a
tarsadalmi szintii fogyasztast a jévoben, a jelenben a K+F-be pétldlagosan befektetett egy
egységnyi eréforras. A vizsgalat, (gy taldlta, hogy ez a hozam a K+F-be fektetett
egységnyi tékére vonatkoztatva 27% egy ipardg esetében, de a tovagyiirizé hatast is
figyelembe véve akar 100%-os tarsadalmi megterilés is lehetséges. A tanulmany vegsé
megéllapitasa az, hogy a K+F-be torténé jelenlegi befektetések két-hdromszor kisebbek
az optimalisnal.

Magyarorszagon a K+F raforditdsok aranya a rendszervaltds okozta sokk kovetkeztében
az europai atlagnal sokkal erételjesebben csokkent, a melypontot 0.67%-kal 1996-ban
érte el. Ezt kovetéen kezdett lassan emelkedni. 2001-ben meghaladta a 0.9%-ot és 2002-
ben az 1%-t.

Befegj ezéslil szeretnénk még egyszer alahlzni, hogy kutatasunk jelen tanulmanyban
Osszefoglalt eredményei, a nemzetkdzi adatokbdl kaphatd informacidkat egyezéen,
bizonyitjadk, hogy a kutatasfejlesztés és a termelékenység, illetve a gazdasagi
novekedés kozott eroteljes pozitiv kapcsolat van. Ugyanakkor az adatok arra is
ravilagitanak, hogy a K+F raforditasok teriiletén Eurdpa az Egyesiilt Allamokhoz
képest Gsszességeben jelentés, Eurdpan bellil Magyar or szdg — az utdbbi évek javuld
tendencidja ellenére is— szamottevé lemaradasban van.

Mindez azt is jelenti, hogy Magyar or szadgon a gazdasagi névekedésnek még jelentés
tartalékai vannak.

'8 Charles|. Jonesand John C. Williams: Measuring the Social Return to R&D. The Quarterly Journal
of Economics, November 1998.
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1. A hazai és nemzetk6zi szakirodalom és gyakorlat attekintése

A szakirodalmat, annak terjedelme miatt témakorokre bontva tekintjuk at. Az egyes
szerzéket azoknal a témakoroknél emlitjuk meg, amelyekhez — legalabbis a mi
megitélésiink szerint — legink&bb, vagy a legjellegzetesebb modon jarultak hozza, bar az
innovéacidval rendszeresen, huzamosabb id6 Ota foglalkozd szerzék szinte minden
fontosabb témakort érintettek. A szakirodalmi feldolgozasnal a szitkebb témankon
talmend teriileteken ink&bb rabiztuk magunkat méas dsszefoglalo jellegii munkékra, mig a
gazdasdgi novekedést, az innovéacio gazdasagi nodvekedésre gyakorolt hatasat és a
statisztikai problémaékat érint6 kérdésekben kizarolag az eredeti publikéaciokra épitettiink.

1.1 A gazdasagi novekedés/fejlodés és az innovéacio osszefliggése a k6zgazdasagi
gondolkodasban™®

A gazdaségi ndvekedés és annak a technikai haladassal valé kapcsolata mar a kezdetektol
foglalkoztatta az elméleti kdzgazdaszokat.

Adam Smith (1723-1790) a gazdasagi novekedés forrdsat mindenek el6tt a
munkamegosztas hatékonysagndvel6 hatasaban latta, ami a késébbi schumpeteri, majd a
ma hasznalatos fogalmi rendszerben szervezeti innovécionak felel meg, ugyanakkor
hangsulyozta a termelékenység novekedését el6segité gépek foltalalasat, illetve
alkalmazésat, ami mai szemlélettel a kutatas-fejlesztésnek felel meg. Az innovéacid
gazdasdgi  novekedésben  jatszott  szerepének  fontossdga tehdt mar a
kdzgazdasagtudomany hajnalan megjelenik, még ha nem is a mai fogalomrendszer
hasznalataval.

Ugyanez elmondhaté David Ricardordl (1772-1823) is, aki szintén hangsulyt helyezett a
gépek profitra, foglalkoztatasra, kilkereskedelemre gyakorolt hatidsara. Hasonloképpen
John Stuart Mill (1806-1873) is hangsulyozza az innovaciok széles korét, beleértve a
szervezeési-vezetési es penzugyi innovaciokat is.

A novekedeés neoklasszikus modellje a technikai haladast tekinti a névekedés motorjanak.
A neoklasszikus novekedeselmélet a fizikai toke mellett bekapcsolta a munkat, valamint
az id6 fuggvényében felfogott Ugynevezett semleges technikai haladast is a
ndvekedéselméletbe.

A modern innovacioelmélet kialakuldsa Schumpeter (1883-1950) és Kondratyev (1892-7?)
munkéssagara epul.

19 A fejezet nagyrészt a kovetkezdé harom 6sszegz tanulmanyra épiilt:

a/ Havas Attila: Innovacids elméletek és modellek. In: Inzelt Annamaria: bevezetés az innovécié menedzsmentbe,
Miiszaki kiad6 1998

b/ Szant6 Borisz: Innovécio, a gazdasag fejlesztésének eszkdze (A miiszaki fejlesztés elméleti modszertani vizsgélata)
Miiszaki kényvkiado6, Budapest, 1995

¢/ Tarjan Taméas: Janossy elmélete az Uj névekedési elmélet tilkrében, Kézgazdasagi Szemle, XLVII. évf., 2000.
majus (457-472. 0.)
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N. D. Kondratyev felhivta arra a figyelmet, hogy a gazdasag fejlédésében hosszu tavi
ciklusok mutathatok ki, melyek emelked6 és ereszkedé hullamok valtakozasabol allnak.
Kondratyev szerint a technikai valtozadsok nagy hatdssal vannak a kapitalista gazdasagi
novekedés dinamikajara, ha megfelelé tudomanyos-technikai talalmanyok és ezek
gyakorlati alkalmazasara megfelel6 lehetéségek allnak fenn. A konjunkturat tehat a
technikai innovacidk és a megvalositasukat szolgald tokebefektetések alapozzak meg.

A Kondratyev altal kimutatott hosszl tavu gazdasagi fellendiileseket és ereszkedéseket az
innovéacid-csaladok idében csomosodo, tomeges megjelenésével magyardzza, mégpedig
az uj, sikeres innovaciokra épilé vallalkozasok tdmeges megjelenésébdl kiindulva.

Joseph Schumpeter osztrak kdzgazdasz 1912-ben jelentette meg ,,A gazdasagi fejlodés
elmélete cimii munkajat®®, ebben vezette be a technikai valtozast jelentd innovaci6
tényezojét.

A technikai haladas és a gazdasagi novekedés kozotti szamszerii 6sszefliggés a Cobb-
Douglas féle termelési fiiggvényen alapszik.?* Ebbél vezették le a teljes, vagy
tobbtényezés termelékenység fogalmat, amire a technikai haladds gazdasagi
ndvekedéshez vald hozzajaruldsa aranyanak szamitasa mind a mai napig épil. A teljes
termelékenység novekedésén a termelésnek azt a névekedését értjuk, amely nem tudhato
be a termelési tényezok, a munkaero és a téke ndvekedésének, vagyis teljes egeszében a
technikai ismeretek névekedesebsél (meg nem testesilt technikai haladas) szarmazik. A
Cobb-Douglas-féle termelési fuggvény a kovetkezé kapcsolatot hatarozza meg a
termelés, valamint a termeléshez felhasznalt termelési tényezok kozott:

Y= e)\.t LO( K(l-(X)

Ahol: Y a termelés (GDP-hez valé hozzajarulas); A a termelési tényezéknek be nem
tudhato termelésnovekedes (meg nem testesllt technologiai haladés) éves Uteme; L a
felhasznalt munkaerd; K a felhasznalt téke; o a munka termelésrugalmassaga (a munka
hozzajarulasa a termelés novekedéséhez); a-1 a toke termelési rugalmassiga (a toke
hozzajarulasa a termelés novekedéséhez). A képletet logaritmizalva és két idépont kozotti
indexre felirva kiszdmithatdé az egyes tényezék novekedéshez vald hozzajaruldsdnak
szézalékos arénya.

Az 1928-ben publikalt Cobb-Douglas féle termelési fliggvény felhasznalasaval az elmult
évtizedekben szamos becslés sziletett az innovacid (vagy ahogy akkor nevezték, a meg
nem testesult technikai haladas) gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban.

A legelsok kozé tartozik Robert Solow szamitasa, amely szerint az Egyesiilt Allamokban
1909 és 1949 kozotti 40 évben a gazdasagi ndvekedés 88%-a a technikai haladasbol
szarmazott.??

20 3 A. Schumpeter (1912), Theorie de wirtschaftlichen Entwicklung, printed in Industry and Innovation, Vol. 9, No.
1/2, pp. 93-145.

2L A Cobb-Douglas fuggvény (V= A(t)L*KY*) eredete: P. H. Douglas - C. W. Cobb: A Theory of Production,
American Economic Review, Supplement. XVIII, (1928 March)

22 Robert M. Solow: Capital Theory and the rate of return North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1963. In:
A gazdasagi ndvekedés feltételei KIK 1967
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Solow megemliti, hogy Solomon Fabricant becslése szerint*® az 1871-1951-es
idészakban az egy fore jutd termelés ndvekedésének korulbelll 90%-a tulajdonithatd a
technikai haladasnak.

Az elmult években is szdmos az innovécidval kapcsolatos cikk, kdnyv, tanulmany jelent
meg, amelyek — amennyiben az innovéacid és a novekedés dsszefliggeset targyaljak — a
Cobb-Douglas féle termelési figgvény valamely modositott valtozatabol indulnak Ki.

Jason G. Cummins és Giovanni L. Violante ,,Investment-Specific Technical Change in
the US (1947-2000)” c. munkajukban® arra az eredményre jutottak, hogy az eredeti
schumpeteri értelemben vett technikai haladas az 1948-1999 kozotti idészakban
atlagosan 46%-kal jarult hozza a gazdasagi névekedéshez, mégpedig csokkend tendenciat
mutatva. A hozzajarulas az 6tvenes években volt a legnagyobb (1948-1959 kdzott 74%),
majd a 60-as évtizedben 54, a hetvenesben 39, a nyolcvanasban 29% és végil a
kilencvenes évtizedben ez a hozzajarulas némiképpen novekedett (32%).

A szerzékkel kapcsolatban még kiemelhet6, hogy a gazdasagi ndvekedés magyarazatéara
egy olyan modellt alakitottak ki, amely a berendezések technikai szinvonalanak
novekedését (illetve annak keresletre gyakorolt hatdsat) ,minéség szerint korrigalt”
arakkal fejezi ki, tovabba figyelembe veszti az emberi téke hatasat. A mindség szerint
korrigalt arak azt jelentik, hogy az &rakat azonos miiszaki tartalomra vetitik. Példaul, ha
egy komputer tizszer tobbet tud, mint elédje akkor a korabbi komputer teljesitményének
megfelel6 ar 1/10-ére csokkent.

A szerzék szerint az Egyesiilt Allamokban a technikai fejlédés felgyorsulasa jorészt
annak koszonheté, hogy a beruhazéasok eltolodtak a komputerek, szoftverek és a
tAvkozlési eszkozok felé. Aggregalt szinten azt is igazoltdk, hogy az (j technoldgia
munkaer6 alkalmazkoddképessége hatarozzak meg. Bizonyitékokat talaltak arra, hogy a
valtozasok katalizatorai a fiatalabb, tehetségesebb és képzettebb munkasok voltak.

Jonathan Eaton és Samuel Kortum ,,Engines of Growth — Domestic and Foreign
Sources of Innovation” cimii tanulméanyukban® olyan kérdésekre keresnek valaszt, hogy
az eredetileg szegény orszagok miért fejlédnek gyorsabban, mint a mar fejlettek, a
novekedés elsédlegesen kils6, vagy belsé forrasokbdl szarmazik-e, tovabba, hogy a
termelékenység ndvekedésében jelentkezé kulonbségek okai vajon az egy fére jutd téke
kialonbozéségeben, vagy a rendelkezesre allé technoldgia kilonbdzésegében keresendok?

2 5, Fabricant: Economic Progress and Economic Change. Annual Report of the National Bureau of Economic
Research, New York, 1954

24 Cummins, Janson G. and Giovanni L. Violante: Investment-Specific Technical Change in the US (1947-2000):
Measurment and Macroeconomic Consequences. January 2002. U.S. Federal Reserve Board, University College
London. (janson.g.cummins@frb.gov; g.violante@ucl.ac.uk) (L14)

% Jonathan Eaton-Samuel Kortum: Engines of Growth: Domestic and Foreign Sources of Innovation. Working
paper No. 5207 National Bureau of Economic Research. 1050 Massachusetts Avenue Cambridge, MA 02138.
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A tanulmény a masodik vilaghdbort utani Németorszag, Franciaorszag, Japan, Nagy
Egyesilt Kirdlysag és az USA fejlodését vizsgalja, és a kilonbdzé gazdasagi fejlodési
palyakra megprobal egy, az innovaciot és a nemzetkozi technoldgia-aramléast figyelembe
vevo modellt illeszteni.

A tanulméany szamitasai szerint a vizsgalt orszdgok azért fejlodhettek olyan gyors
utemben, ahogy fejlédtek, mert meg volt a képessegik a termelékenyebb technolégiak
adaptalésara. A gazdasagi novekedés nem a tékeigényesseg novekedésébol szarmazott,
vagy legalabbis nem az volt a donté tényezé. A modell szerint a parameterek széles kore
esetében az egyes orszagok egy kozos ndvekedési palyahoz konvergalnak. A felzarkozés
gyorsasaga attol fligg, hogy az adott orszdg milyen Utemben tudja adaptélni a hazai és
kulfoldon kifejlesztett technologiékat.

A tanulmany egyik végkdvetkeztetése az volt, hogy a technolégia diffizié magyarazatot
tud adni a gazdasagi fejlédés azon kérdéseire is, melyekre a tékeintenziv ndvekedési
magyarazatok nem tudnak. A masik konkl(zi6 az, hogy a gazdasagi ndvekedés f6 forrasa
a kalfoldi innovécidk atvétel. A vizsgalat szerint még az USA gazdasagi ndvekedésének
is tobb mint 40%-a a kulfoldi innovaciokbdl szarmazik.

Bart Verspagen ,Structural Change and Technology. A Long View” cimi
tanulmanyaban® az Informaciétechnolégiai forradalom (paradigmavaltas) hatésait
prébalja magyarazni a schumpeteri elmélet alapjan allva. Az &gazati kapcsolatok
mérlegenek és a szabadalom-idézetek szektoronkénti alakuldsédnak felhasznalasaval
elemzi az informacio es komputertechnika (ICT) hatdsat az USA gazdaségara az 1958-
1998 kozotti idészakban. A tanulmany f6 mondanivaldja, hogy bar az ICT forradalma
szépen beleillik az egymast kdvetoé technologiai forradalmak schumpeteri rendszerébe,
minden egyes technoldgiai szintattdrés egy Uj korszakot jelent a maga sajatos, ndvekedést
befolyasold jellemzéivel.

Mar Cebrian ,,Economic Growth, Technology Transfer and Convergence in Spain, 1960-
1973 cimi tanulmanya®’ a spanyol gazdasag novekedését elemzi az 1960-73 kozotti
idészakban. A nemzetkdzi 6sszehasonlitast tartalmazo vizsgélat egy translog termelési
fuggvény segitségével tortént. A tanulméany f6 mondanival6ja, hogy a gazdasagi
ndvekedes tulnyomo tobbsége a teljes termelékenyseg ndvekedésebdl (vagyis a technikai
haladasbdl) szarmazott. A szamitasok szerint a megadott idészakra vonatkoztatva
Olaszorszagban, Koreaban és Spanyolorszagban a ndvekedés 66, 43, illetve 65%-a
tudhato be a technoldgiai haladasnak.

% Bart Verspagen: Structural Change and Technology. a Long View. Eindhoven Centre for Innovation Studies, The
Netherlands. Working Paper 02.13 Department of technology Management, technische Universiteit Eindhoven
September 2002.

2" Mar Cebrian: ,Economic Growth, Technology Transfer and Convergence in Spain, 1960-1973. In: Mar Cebrian
(IUE, Florence maria.cebrian@datacomm.iue.it és Santiago Lopez (Salamanca University — slopez@gugu.usal.es)
Technical Change, Economic Growth and Convergence in Europe.
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Az OECD egyik legtjabb kiadvanya (Science Technology and Industry Outlook®®) a
schumpeteri értelemben széles nemzetkdzi Osszehasonlitasban attekinti az innovacid
forrésait es azok gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsat. A legnagyobb hangsalyt az
ICT gazdasdgi novekedéshez vald hozzajarulasara helyezi, itt konkrét szamadatokat
mutat be arra vonatkozdlag, hogy az ICT hany szazalékponttal jarult hozza az Uzleti
szektor GDP-jének novekedéséhez. Ez az USA esetében 1995-99 kozétt 0,9
szézalékpont, hasonl6an magas (0,6 szazalékpont) Ausztria €s Finnorszag esetében, mig
Japéan és Németorszag esetében az ICT GDP-hez valo hozzijarulasa (az lzleti szferara
vonatkoztatva) csupén 0,3 szazalékpont.

Magyarorszagon Janossy Ferenc volt az aki a ndvekedeés és az innovacio 6sszefuggesére
felhivta a figyelmet. Nagy eérdeklodést kivaltott konyve, ,,A gazdasagi fejlodés
trendvonala és a helyreallitasi periddusok”, az egyik legelsé innovacioval foglalkozé mi.
1966-ban megalkotta trendvonal-elméletét, amely szerint a human téke mennyiségi és
minoségi fejlettségének szintje hatarozza meg a gazdasagi ndvekedés palyajat. A fejlédés
alapjai a munka kvalitativ valtozasaiban figyelhetok meg, s ebben a folyamatban a
fejlesztd tevékenységnek donté jelentésége van. Janossy megkilonbozteti a fejlodés
bazisaul szolgalé azonos szinten folyamatosan megismétl6dé Ujratermelést magatdl a
fejlodéstdl, melynek ket fazisat hatdrozza meg: 1, az Gjdonsadg szuletése, amely az (j
vivmany Kkitalalasatol annak els6 megvaldsulasaig tart, 2. az 0j vivmany elterjedese:
expanzids folyamat, melynek sorén hasznalata elterjed.

A késobbiek sordn az innovacio gazdasdgi novekedéssel valo Osszefuggeseit tekintve
kiemelheté Erdos Tibor és Roman Zoltdn munkassdga. Erdds Tibor a fenntarthato
novekedés egyenstlyi feltételeit vizsgalva® targyalja a miiszaki fejlédés potencilis
novekedéssel valo 0sszefuiggeset, illetve annak a Harrod féle modellel és a Cobb-Douglas
féle termelési flggvénnyel valé megkdzelitését. Roman Zoltan még a hetvenes években
felhivta a figyelmet arra, hogy a ndvekedés és fejlédés fogalma nem azonos, az egyik
mennyiségi, a masik minéségi vetllettel rendelkezik, tovabbad foglalkozott a teljes
termelékenység mérésének kérdésével.*

A technikai haladas gazdaséagi novekedésben jatszott szerepének szamszerti bemutatasara
az utobbi években az OMFB megbizésa alapjan az ECOSTAT Gazdasagelemzo és
Informatikai Intézet végzett szamitdsokat szintén Cobb-Douglas termelési fuggvény,
illetve a teljes termelékenységre vonatkozé dsszefiiggések alapjan.®

%8 Science Technology and Industry Outlook. Drivers of growth, information technology, innovation, and
entrepreneurship. Special edition 2001 OECD.

% Erdés Tibor: A fenntarthaté novekedés egyensulyi feltételei. Kozgazdasagi Szemle 2000. februér, ill.
marcius.

% Roman Zoltan: Termelékenység és gazdasagi novekedés; Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1977

81 ECOSTAT: Technolégia, foglalkoztatés, versenyképesség Magyarorszagon 1994-1997 OMFB 1998.
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1.2 Az innovécio folyamata

Az innovécié folyamataval szamos kulfoldi és hazai szerzé foglalkozott, amelyek koziil
az alabbiakat emeljuk ki.

Schumpeter elséként hatarozta meg az innovaciot kilon gazdasagelméleti kategoriaként,
melynek lényegét a termelési tényezok 0j kombinacidinak kialakulasaban és az azt
létrehozo vallalkoz6 személyében jeldlte meg. Az innovéacié 6t alapesetét hatarozta meg:

1. Uj termékek, vagy mindségileg Uj javak eldallitasa,
2. Uj termelési eljarasok bevezetése,

3. (j piacok megnyitasa,

4. (j beszerzési forrasok megnyitésa,

5. Uj szervezet létrehozasa.

Schumpeter innovacio-megkozelitése tehat elsédlegesen gazdasdgi szempontd, nem
foglalkozik az innovéaciok miszaki tartalméval, vagy azok Ujdonsdgfokéval. Az
innovaciok kozul azonban csak a sziikségletteremté innovaciokat ismeri el.

Schumpeter a technikai valtozasok folyamatanak harom fazisat kiilonbozteti meg. Az elsé
fazis az invencié (a feltaldlds), az ) otletek megszuletésenek és kifejlesztésenek
id6szaka. A masodik fazis az innovéacio, az uj otleteknek, a talalmanyoknak a piacképes
termekké/termelési folyamattd alakitasi idétartama. A harmadik fazis a diffazio (az
elterjedés) szakasza, amikor az 0j termékek és termelési folyamatok meghdditjak a
potencialis piacokat.

Mark Dodgson 1993-1995 kozott megjelent munkaiban féleg innovacios politikaval
foglalkozik. Nevezetes munkaja az 1994-ben megjelent, 450 oldalas ipari innovaciokrol
52616 kézikonyve®, amely o6t f6 részben az innovacio osszes jelentésebb kérdését
targyalja. Az elsé rész azt elemzi, hogy vallalati, nemzeti és regiondlis szinten hogyan
tdmogatjak az innovaciot, tovabba attekinti az innovacio és a ndvekedés dsszefuggesét. A
masodik rész tudomanyos megkdzelitésben targyalja az egyes iparagakra jellemzo
innovacios folyamatokat (peldaul félvezetéipar). A harmadik fejezet az innovaciot
befolyasolo alapveté tényezoket veszi sorra, a negyedik az innovAcié stratégiai
menedzsmentjével foglalkozik, végil az 6todik egy altalanos helyzetképest ad arrdl, hogy
milyen kérdésekkel kell a 21. szdzad hajnalan szembe néznilink, kilénds tekintettel a
kornyezetvedelem problémakra.

A hazaiak kozil szamos szerzé foglalkozott az innovacios folyamat Aaltalanos
termeészetével.

Bucsy Lasd6 konyvében®® mélyrehatéan elemzi és értékeli a miiszaki-gazdaségi
innovacié fogalmat, folyamatat, szintjeit és az innovacios rendszert. Jelentés elméleti

%2 The Handbook of Industrial Innovation. Edited by Mark Dodgson and Roy Rothwell 1994, 452 pages.

% Bucsy Laszl6: Az innovécid rendszere és a véllalati fejlddés. Kzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1976
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gondolatkdre az innovacié megjelenési formainak, szintjeinek és tartalmanak részletes
elemzése.

Bucsy a nemzetkozi szakirodalom alapjan az innovéacié 8 szintjét kilonbdzteti meg: 0. a
fejlodési folyamat egyszerti mennyiségi valtozasa, 1. a valtozatlan minésega termékek Uj
piacokra val6 bevezetése, 2. a termelési organizmus bels6 véltozésa, a
gyartmanyosszetétel kedvezo atalakuldsa, 3. A termelési organizmus tokéletesedési
folyamata, az intenziv gazdaséagi-miszaki fejlédés, 4. A gyartmany rendelteteset,
funkcidjat mindségileg moddositd, a termelési szervezet egészére kihatd valtozas,
amelynek eredményekent Uj varians jelenik meg, 5. Uj terméknemzedék kialakitasa, 6. a
gyartmanyok minésegileg Uj fajtajanak kifejlesztese, 7. a legmagasabb rendi mingségi
valtozas, a gyartmany uj nemének létrejotte forradalmi valtozasok atjan.

A szerz6 részletesen elemzi az innovacios fokozatok piaci oldalat, a szervezeti
egységekre gyakorolt hatdsat. Az innovacié fogalmat Kiterjeszti a vezetési, szervezési és
irnyitasi innovaciokra is.

Az egyes innovacio tipusokat a szerzé bizonyos vezetési-szervezési organizmusokhoz
koti, abbol kiindulva, hogy meghatarozott innovaciok befogadasara csak megfelel
méretii és mindségi szervezetek képesek. Eszerint az 1. foku innovaciok a mihelyszert
gyartashoz, a 2. fokuak az tizemtipusu, a 3. a gyaregység és gyar, a 4. a vallalati szinthez,
az 5. a véllalatkozi egylttmukddéshez, a 6. a termelési 4gakhoz, mig a 7. foklak a
nemzetkdzi jellegti tarsadalmi munkamegosztashoz kapcsoldédnak. Az innovaciok
kibontakozasahoz azonban a szintek kozotti vertikalis és horizontalis kapcsolatra is
szlikség van.

Gaspar LasZ6 rendszerezé munkéajaban® az innovéciés folyamatok szerkezetének
vizsgalata soran lényeges kilonbséget talalt a makro- és mikroszerkezeti megkdzelitések
leirasi modja kozott.

Makroszerkezeti megkozelitésben az innovacié kiindulasi pontja az alapkutatas és
végpontja a tarsadalmi reprodukcid egészére gyakorolt megujito, fejleszté, gazdagitd
hatds. Az miuszaki-gazdasagi innovacios lanc egymaést koveté elemei alapkutatds —
célkutatas — fejlesztés és Kisérleti gyartas — gyartas elokészités — gyartas — értékesités.

Innovécio-elméleti altalanositasban a teljes értékalkotési 1anc a kdvetkez6 blokkokbdl all.
Uj gondolatok termelése — programalkotas — fejlesztési programok megvaldsitasa —
tarsadalmi reprodukciora gyakorolt gazdagitdé hatas. Ez az Altalanositds a miiszaki-
gazdasagi innovacios lancra is illeszkedik.

Fontos megallapitasa, hogy a makroszféraban az innovacios lancszemek 6sszefliggéset az
innovativ szervezetek egyuttmiikddése teremti meg, s ez inkabb lancolat, mint egyszert
lanc. Az innovacios lanc alatt a szervezeten beliili innovaciés részfolyamatok egymashoz
illeszkedését érti, a lancolaton pedig az innovacios szervezeteknek egy adott innovacios

3 Gaspar Laszlo: Altalanos innovécioelmélet, Magyar Innovécids Szovetség, Budapest. 1998. GKI Rt.:
Evkonyv 2002.
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cel eléréséhez kapcsolddd egyuttmikodését jeloli. Ezért az innovaciéos lanc a
mikroszférahoz kapcsolhaté fogalom, mig az innovacios lancolat a makroszférahoz
kapcsolodik.

A szakirodalmi hivatkozasok alapjan legszéleskoriibben és legtartésabban Inzelt
Annaméria foglalkozott a technikai fejl6dés, innovécié és a gazdasadgi fejlédés
kérdésével, elsé hivatkozott cikkei a nyolcvanas évek elején jelentek meg e targykorben,
amelyek a miaszaki fejlesztés gazdasagi erzékenységével, az ipari struktira
versenyképesseggel 0Osszefliggé valtozasaval foglalkoztak. Késobb széleskdrien
foglalkozott a miszaki fejlédes illetve tagabb értelemben az innovacié statisztikai
megragadhatosdgaval, az OECD Altal kidolgozott merési irdnyelvek hazai
alkalmazhatosagaval (Oslo kezikényv magyarorszagi alkalmazhatosaga). Ugyancsak
kutatasi terUletei kozé tartozott a K+F raforditasok és azok eredmenyei kdzotti kapcsolat
feltarasa és legutébb az innovaciés tevékenység menedzselésének kérdései.®

Papanek Gabor széleskorii tevékenységet fejtett ki az innovacié alapfogalmainak,
kutatas-modszertani kiindul6 elveinek rendszerezésében, meghatarozasaban. Szamos e
targyd irdsai kozul kiemelhetok az innovaciok hazai terjedésével és annak allami
elésegitési lehetéségeivel foglalkozé tanulményai.*

Pakucs Janos féleg az innovécid altalanos kérdéseivel, értelmezési problémaival
foglalkozott®, 6sszefoglalta és integrélta a kiilfoldi és hazai szerzék nézeteit.

Szant6 Borisz munkéssaga kulonds figyelmet érdemel a miiszaki innovacioval foglalkozé
tanulmanyok soraban.®® Tanulmanyaban az innovativ magatartast vizsgélja meg, mint az

% Inzelt Annaméria: Versenyképesség és az ipari struktira valtozasa. Id6szerti Kdzgazdasagi Kérdések.

Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1981, 306. old.

Inzelt Annaméria: Eltiint vallalatok, elvesztett funkcidk. Val6séag, 1985, 9. szam, 57-77. oldal.

Inzelt Annaméria: Privatizacio és innovacio. Kiilgazdasag Vol. 36. 1992, 10. szam, 53-61. oldal. Angolul:

Inzelt Annaméria: Innovaciok komporszagban, Bay Zoltan emlékére. Vezetéstudomany, 1995, 2. szam, 48-53.
oldal.

Inzelt Annamaria (alkotd szerkeszts): Bevezetés az innovacio menedzsmentbe. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest,
1998.

Inzelt Annamaria: A kutatas és kisérleti fejlesztés mérésére szolgalé fobb meghatarozasok és konvenciok; A
"Frascati Kézikdnyv" 6sszefoglaltja, 1996

Inzelt Annamaria: A technikai fizetési mérleg, 1995

Inzelt Annamaria: A tudomanyos és a miiszaki tevékenység mérése, 1996

Inzelt Annamaria: Az Oslo kézikényv magyarorszagi alkalmazhat6saganak értékelése az 1994. évi innovacios
felvétel a, 1996

Inzelt Annamaria: Tanulmany a tudomany és a technolégia legutdbbi fejlddésérdl Magyarorszagon, 1996

Inzelt Annaméria (szerk.):OECD A TET emberi eréforras mérésének kézikényve ,,Canberra Kézikényv” OMFB
1999

% Papanek Gabor (szerzd, szerkesztd): A magyar innovacios rendszer fobb dsszefliggései OMFB, Budapest, 1999.
Papanek G. (koordinator): A magyar innovécios rendszer fébb 6sszefliggései. OMFB. 1999.

3 Pakucs Janos (témavezet$), Papanek G., Rohacs J., Hronszky 1., Rechnitzer J.: A magyar kis-kozepes véllalatok
innovacios képességének fejlesztése. Magyar Innovécids Szdvetség 2002.
Pakucs Janos: Az innovacié fogalma, INCO, elsé magyar intrnetes folyoéirat az informacios korrol, No. 2.
http://www.inco.hu/inco2/innova/ovocikkl.htm. 1999.
% Szanté Borisz: A miiszaki innovécié tarsadalmi vetiiletei. Magyar Tudomany, 5. szam, 1983
Szant6 Borisz: Innovacid, a gazdasag fejlesztésének eszkdze; A muszaki fejlesztés elméleti-maddszertani vizsgélata.,
Miszaki Kényvkiadd, Budapest, 1985
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innovacids rendszer egyik leglényegesebb mitkodési feltételét. Szantd véleménye szerint
az innovacios folyamatokban meghatarozd szerepet jatszik az emberi tényezd, s ennek
kapcsan a miszaki innovacié hatékonysadga az innovécidban résztvevé emberek
magatartas és véleményvaltozasa alapjan is mérhet6, nemcsak a gazdasagi és miszaki
eredmények alapjan. Az emberi tényez6 szerepeit vizsgalva az innovécidban résztvevé
emberekre bevezeti az innovacid funkcionériusai megnevezest, s ezen belll az alkotd
ember, a bajnok, a kdzvetito, a kollektiva és a vezet6 tipusokat hatarozza meg.

Torok Adam az innovécidval kapcsolatos kutatasok rendkiviil széles teriiletén fejt ki
munkéssagot, amely kiterjed az innovacio altalanos kérdéseitél, a technoldgia diffiziojan
keresztlil a tudoméanyos-technikai fejlédessel, illetve innovacioval kapcsolatos statisztikai
felmérések problémaiig.*

1.3 A technolégia diffuzidja

A technoldgia diffizidja ma az innovacioval kapcsolatos kutatas egyik fontos terilete,
ahol szamos szakértd tevékenykedik, mint példaul Paul David, Mark Dodgson,
Christopher Freeman, E. Rogers® Az altaluk végzett vizsgalatok tobbek kozott
ramutattak arra, hogy a kvalifikdlt emberek magas intenzitasu mobilitdsa hozzajarul a
munkaeré altalanos képzettségének javulasadhoz éppugy, mint a gazdasdg innovacios
teljesitményének novekedéséhez. A legeroteljesebb aramlas az egyetemek feldl a
kutatointézetekbe, illetve az iparba iranyult, gyengébb a kutatointézetek fel6li mozgas az
ipar irdnyaba. Az is megfigyelhetd, hogy az iparba tavozé kutatok altaldban nem
folytatjak a kutatomunkat.

A tudéasaramléas nem sziikitheté le az orszaghatarokon beliilre, s6t, az Ujabb szakirodalom
éppen arra helyez nagy hangsulyt, hogy a nemzetkdzi tudasaramlas szerepe az
innovéacidval kapcsolatos hatasok szempontjabol névekszik.

A Magyarorszdgon megfigyelhetd, K+F-et érinté munkaer6-aramlasi tendenciak sokban
elternek a fejlett OECD-orszagokban tapasztaltaktol, ahol a gyors miszaki fejlodés
kovetkeztében n6 a kereslet a felséfokl miszaki végzettségiek és a magasan képzett
kutatok, fejlesztok irdnt. Magyarorszdgon — ezzel szemben — a K+F létszdm alakulésa
nemcsak hogy kdvette a gazdasagi novekedés lefékezoédeési trendjét, hanem e szférdban az
atlagosnal is nagyobb volt a létszdm csokkenése. S bar az utobbi evekben az egyetemi és
a véllalati kutatoszférat mar a stabilizalddas, sot esetenként a lassu fejlédés jellemezte, az
el6z6 evek lepusztulasa utan a helyzet alig javult.

® Torok Adam: A K+F diff(zios rendszere Magyarorszagon. Kiilgazdasag, 1996, 5. sz. 63-72. oldal
Torok Adam: Az elsé atfogo projektértékelési kisérlet Magyarorszagon. Kézgazdasagi Szemle, 1997, 1. sz.
Balazs Katalin, Torok Adam: Tudas- és technoldgiatranszfer szervezetek és mechanizmusok a fejlett orszagokban
és az atalakuld Magyarorszagon. Budapest, Orszagos Mtiszaki Fejlesztési Bizottsag. 1996.

0 David, Paul A.: Technology Diffusion, Public Policy, and Industrial Competitiveness. In: Landau, Ralph-Rosenberg,
Nathan (szerk.): The Positive Sum Strategy: Harnessing Technology for Economic Growth. Washing-ton, D.C.,
National Academy Press, 1986.

Dodgson, Mark: Technological Collaboration in Industry, Strategy, Policy and Internationalization in Innovation.
Routledge, London and New York,1993.

Freeman, Christopher: Diffusion: The Spread of New Technology to Firms, Sectors, and Nations. In: Heerje,
Arnold (szerk.): Innovation, Technology, and Finance. Oxford, Basil Blackwell, 1988.

Rogers, E.: Diffusion of Innovation. Free Press, New York, 1983.
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A technolégia difflzidjanak elemzésével kapcsolatban kiemelhets Torok Adam
munkassaga®’, e mellett az ECOSTAT végzett* agazati kapcsolatok mérlegén alapuld
konkrét szamitasokat a technoldgia diffuzidjara az OECD e célra Kkifejlesztett
metodoldgiajanak*® segitségével.

1.4 Azinnovécio helyzetével kapcsolatos hatasvizsgélatok

Az innovacid helyzetével, gazdasagi tarsadalmi hatasaival szdmos nemzetkozi es
vizsgalat foglalkozik, kozuluk ez esetben is kiemelhet6 az OECD altal, illetve itthon az
OMFB altal kezdeményezett tanulmanyok. Az OECD rendszeres kiadvanyokban ad
szdmot a tagorszagok innovacios jellemzairdl és tobb tanulmany foglalkozik az egyes
fejlett ipari orszagok innovacidés rendszerével, az innovéaciok hatasaival.*
Magyarorszagon leginkabb Inzelt Annaméria,*® Papanek Gabor,*® Javorka Edit*’ irt
(altalaban az OMFB felkérésére) az innovacid altalanos kérdéseirél. Tamas Pal és
Hargitai Gabor*® az innovacié agazati és regionalis jellemzgit tanulmanyozta. Csath
Magdolna e kérdést az EU csatlakozas filggvényében vizsgalta, Farkas Janos* az
innovativ magyar vallalatokat helyzetét, jellemzéit elemezte. Grész Andrés az ipari
parkokban végbemend innovéciéval foglalkozott.>® A Miniszterelndki Hivatalban Szegé
Szilvia vezetésével folytak ilyen jellegii munkék.>

A Farkas Janos vezetéseével készult felmérésbe 44 olyan céget vontak be a vizsgalatba,
amelyek K+F tamogatast kaptak. A megkerdezett cegek 92 szazaléka vegzett sajat
fejlesztést, 34 szazaléka belfoldi K+F hellyel torténé egyilttmiikddést. Csak a vallalatok
elenyész6 kisebbsége (8,3%) tartott fenn K+F kapcsolatot nyugati partnerrel, és még
kevesebb (5,5%) keletivel. A megvizsgalt vallalatok esetében a K+F tevékenység
kdzéppontjaban a termékfejlesztés all.

4 Balazs K atalin-To6rok Adam: Tudas- és technoldgiatranszfer szervezetek és mechanizmusok a fejlett orszagokban
és az atalakulé Magyarorszagon. OMFB. (1996)
Torok Adam: A K+F diffazids rendszere Magyarorszagon. Kiilgazdasag, 1996, 5. sz. 63-72. oldal.
BalazsK. - Térok A.: Tudés- és technoldgiatranszfer szervezetek és mechanizmusok a fejlett orszagokban és az
atalakulé Magyarorszégon. Budapest, Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag. 1996.

42 ECOSTAT: Technolégia, foglalkoztatas, versenyképesség Magyarorszagon 1994-1997 OMFB 1988

3 Technology and Industrial Performance. Technology, Diffusion, Productivity, Employment and Skills, international
Competitiveness. OECD 1996.

44 pgldaul:
Technology and Economy.- The Key Relationships. Paris, OECD, 1992.
A New Economy? The changing role of innovation and information technology in economic growth. Paris: OECD,
2000.

* Inzelt Annaméria (alkot6 szerkesztd): Bevezetés az innovaciéo menedzsmentbe. Miiszaki Kdnyvkiadd, Budapest,

1988.

6 papanek Gabor (szerzé, szerkeszt): A magyar innovacios rendszer f3bb ésszefiiggései OMFB, Budapest, 1999.

7 Javorka Edit: A kutatasi-fejlesztési tevékenység és a miiszaki értelmiség helyzete 1988-1993. években, 1995

* Tamas P4l Hargitai Gabor: A kutatas-fejlesztés és innovacid regiondlis és szakagi feltételei a gépgyartashan az
északnyugati és északkeleti régidkban, 1997

* Farkas Janos; Innovativ magyar véllalatok. Magyar Tudomény, 1998, 10. sz.

% Grész A.: Az ipari parkokban miikddé vallalkozasok innovacios tevékenysége. - Mezei C. (szerk.)
Evkényv 2001. Pécs, PTE KTK Regionalis politika és Gazdasagtan Doktori Iskola. pp. 213-232. 2001.

*! Szegé Szilvia (szerk): Innovativ tarsadalomgazdasag és jévétudat. Miniszterelnoki Hivatal Stratégiai
Elemzé Kozpont. Startégiai flizetek 2001. augusztus.
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A hazankba bedraml6 miikdd6 toke tovagyiiriizé hatasaval féleg Mosoniné Fried Judit és
Szalavetz Andrea foglalkozott.

Az OMFB egyik, még 1997-ben z&rult kutatdsi programja keretében, Mosoniné Fried
Judit vezetésével 76, mégpedig a K+F allami intézményeivel kapcsolatban levé, jorészt
fejlesztokapacitassal rendelkez6, sajat fejlesztésti terméket vagy technologiat (is)
hasznald céget és kutatéintézetet vizsgaltak meg.>? Kozilik 11 volt vegyes, 7 pedig
tisztan kulfoldi tulajdonban. A vizsgélat szerint a hazai tulajdonban levék innovacios
szempontbol o6nalléak, ugyanakkor a magyar tulajdoni cégek vadonatlj high-tech
termékeiket csak neves kulfoldi kdzvetiton keresztll, gyakran azok neve alatt tudjak
értékesiteni. A vizsgalat azt is feltarta, hogy a kilféldi tulajdonban 1évé véllalatoknak a
magyar gazdasagra gyakorolt hatdsa, sokkal meghatarozobb, mint a hazai innovacios
folyamatokra gyakorolt hatasa.

Szalavetz Andrea 15 német tulajdonban lévé magyarorszagi céget vizsgélt. Fébb
kovetkeztetései szerint a korabbi miszaki ismereteikre alapozva az anyaceg
technoldgiajat adaptalni tudtak, sét az idétenyezé fontossagat mutatja, hogy azt késébb
tovéabb tudtak fejleszteni.>® Ugyanakkor a kiilfoldi mitkodstoke-befektetések segitségével
modernizalt termelés nem mozditotta el a hazai privatizalt cégeket a korabbi technoldgiai
palyajukrol és a vallalaton kivili technolégiai difflzios hatds nem igazén jellemzo, mert e
vallalatoknak a horizontalis kapcsolatai nincsenek, vagy csak minimalisak. Az itt
megteleplt multinacionalis cégek a hazai kutato- és fejlesztéintézetekkel, egyetemekkel
altalaban nem tartanak fenn egyuttmikddést, csak szolgaltatasokat vasarolnak tolik
(kivételek természetesen mindig akadnak).

Csath Magdolna szerint a hazankba behozott termel6é berendezéesek, technologiak, ill.
gyartasba vett termékek tobbsége életgdrbéje lehajlo dgaban van a fejlett orszagokban:
A berendezéseket otthon mar leirtak, koltség nem merll fel rajuk... Magyar bérek
mellett extraprofit termelését teszik lehetévé. Lehet, hogy ezek a termékek és
technoldgiak ennek ellenére magasabb szinvonalUak, mint amit nalunk felvaltottak.
Ahhoz azonban nem segitenek hozza benniinket, hogy a technoldgiai lemaradasunkat
ledolgozzuk. S6t, éppen hogy tovabbi hosszu idére lemerevitenek benniinket egy adott
szinten, rr;ikdzben a fejlett vilagban driasi sebességgel halad elére a miiszaki-technoldgiai
fejlodés.”

1.5 Nemzeti innovacios rendszer ek ésinnovacié menedzsment

Az innovacios folyamatokat egyre inkabb rendszerszertien, a folyamatot egy szerteagazo
rendszerként kezelve vizsgéljdk, ebben az értelemben beszélhetink egy-egy orszag

%2 M osoniné Fried Judit: Az innovacié névtelen hatorszaga OMFB, 1997

%% Szalavetz Andrea: Technolégia transzfer, innovéci6 és modernizacié német tulajdonban 1évé
feldolgozoipari cégek példajan, OMFB, 1999.

> Csath Magdolna: Innovéciés helyzetiink és EU-tagsagunk: Mit kellene tenniink? Ipargazdasagi Szemle,
1996, 2-3 sz. p 259-267. oldal.
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nemzeti innovacios rendszerérdl. A nemzetkdzi szakirodalomban Daniara talaltunk egy, —
kilbnosen érdekes — az orszag nemzeti innovaci6s rendszerét elemzd tanulmanyt.”® E
tanulmény szerint a dan lakossdg egyre tobbet dolgozik, alacsony és stagnald
termelékenység mellett. Erdekes modon a nemzetkozileg 6sszehasonlitva Dania egy fére
jutd nemzeti jovedelme alapjan a legfejlettebb orszdgok koze tartozik, ugyanakkor az
alacsony technoldgiai szinvonalat képvisel6 termékekre szakosodott. Az innovacio
magasan interaktiv, de nem tudomanyos alapu. Az emberi eréforrasokat a maganszektor
helyett inkabb az allami szivja fel. A dan munkaerépiac kevésse 6sztonzi, a cégeket arra,
hogy invesztaljanak alkalmazottaik tovabbkepzésébe, a hatranyok elsésorban a képzetlen
munkaerét érintik.

A kulfoldiek kozil megemlitheté Keith Pavitt, aki 1984 és 1991 kozott megjelent
munkaiban féleg az innovacié menedzselésével foglalkozik és megprobalja rendszerezni
az innovaci6 gazdasagi hatasaira vonatkozé elméleteket.

Magyarorszagon Inzelt Annamaria szerkesztésében és részbeni szerzosége mellett
megjelent ,,Bevezetés az innovaciomenedzsmentbe” c. konyvben lévé tanulmanyok
széleskoriien foglakoznak a nemzeti innovacios rendszer és a technoldgia, vagy szélesebb
értelemben az innovaciomenedzsment kerdésével. Inzelt Annamaria szerint az (j
muszaki kultira befogadasaban és elterjedéseben megfigyelheté kilonbségek okainak
magyarazatat az orszagok eltér6 tarsadalmi-gazdaségi kornyezetében lelhetjik meg. Mai
fogalomrendszeriink szerint az egyes orszagok nemzeti innovacios rendszereinek a
kilonbdzésége volt az alapvet6 oka az Uj technika befogadasaban, hasznositasaban és az
Uj technika altal gerjesztett teljesitoképességekben megfigyelheto kilonbségeknek.

Torok Adam szerint Magyarorszagon olyan innovacios intézményi struktdra alakult ki,
amely a kilfoldi technoldgidk atvetelét alig tudja elémozditani.

Igen gyérek a hazai véllalatok hazai kutatointézetekkel valo kapcsolatai is. A GKI
Gazdasagkutatd Rt., a Magyar Vallalatgazdasagi Kutatasokert Alapitvany, az MTA
Szociologiai Kutatointézete, valamint a Politikai Tanulmanyok Alapitvany az OMFB
megbizasa alapjan kutatast végzett a magyarorszagi Nemzeti Innovacios Rendszerrél. A
kutatas fontos része volt az innovaciot szolgalo tudasaramlas vizsgalata, amelyet Vanyai
Judit és Viszt Erzsébet végzett. A vizsgalat szerint a hazai kutatintézetek és a
vallalkozésok kozott az utobbi években alig volt érzékelheté munkaeré6mozgas, a vallalati
korbol pedig a kutatdintézetek felé iranyuld mobilitas még ennél is gyengébb volt. Igen
gyerek a cégek kontaktusai a kutato- és fejlesztéintézetekkel. Minddssze a vélaszolok 5
szdzaléka jelezte, hogy a kapcsolatok gyakoriak, 17 szdzaléka, hogy esetiek; a cégek
csaknem 80 szézaléka tehadt nincs semmiféle viszonyban a K+F intézmenyekkel. A
talalményi, szabadalmi hivatalokkal a cégek tébb mint 80 szazaléka semmiféle

% Bengt-L.ke Lundvall and Jesper Lindgaard Christensen: Extending and Deepening the Analysis of
Innovation Systems - with Emperical Illustrations from the DISCO-project, Danish Research Unit For
Industrial Dynamics (DRUID) Working Paper No. 99-12, October 1999

% pavitt, K eith: What we Know about the Strategic Management of Technology. California Management
Review, vol. 32, 1990, 3. szdm, 17-26. oldal.
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kapcsolatban nem all, s csupan esetleges kapcsolatok jellemzik a kevesebb, mint 20
szézalékot is. Ez ugyancsak azt jelzi, hogy az elmult években a vallalati innovéaciés
tevékenység csak igen ritkan timaszkodott kiemelkedéen Uj miszaki eredményekre.

A Farkas Janos Innovativ magyar véllalatok az innovécio téarsadalmi-gazdasagi
akadalyait vizsgalva (Magyar Tudomany. 10. sz.) arra a megallapitasra jut, hogy az
innovéacidt gatlo korilmények 6sszefliiggé rendszert alkotnak, s ennek alrendszerei és
elemei ok-okozati viszonyban allnak egymaéssal. Négy f6 tényezécsoportot kilonit el a
szerzg: 1, tulcentralizalt politikai rendszer, 2. tulcentralizalt gazdasagiranyitési rendszer,
3. tulhierarchizalt szervezeti rendszer, 4. nem innovativ magatartasi formak. Farkas
részletesen attekinti a fejlettség és elmaradottsag okaival foglalkozé elméleteket, s egy
olyan komplex, interdiszciplinaris szemlélet sziikségessége mellett foglal allast, amely a
szocioldgiai, miszaki, értékbeli, magatartasbeli meghatarozottsagok egységét tartalmazza
és tukrozi. Hangsulyozza egy (j innovéciora épulé miuszaki fejlesztési stratégia
kidolgozéasanak sziikségességét, melynek soran az innovéacié Altalanos és specialis
feltételeit is ujra kell gondolni.

Pungor Erng®’ fogalmi kiilonbséget tesz az elvi alapkutatas és a célkutatas kozott, mert
szerinte teljesen mas kutatoi alkatot igényel a kétféle kutatas. Az elvi kutatds nem igényel
gyakorlati érzéket, a célkutatasban résztvevék azonban hajlamosak elhanyagolni az elsé
pillantdsra gyakorlatilag kozvetlenil nem hasznosithatd tudoményos eredményeket.
Felelosségteljes feladat kivalasztani a tudomanyos eredmények kozll azokat, melyek
érdemesek arra, hogy alapkutatds téméja legyenek. A két kutatdgarda folyamatos
egylttmikodésétol nagyban fligg az dsszesitett eredmény. Pungor szerint az innovaciés
tevékenységet egyre jobban gatolja a szakemberbazis kedvezétlen alakulasa. Ennek okait
az alacsony fizetésben, a perspektivatlansagban, a kozéleti reflexid hianyaban, valamint
az interdiszciplinaritdst és a problémamegoldd készség fejlesztését elhanyagold
kdzoktatasi es felsdoktatasi rendszerben jeldli meg.

1.6 Az innovacié mér ésének modszertana

A technoldgiai fejlédés, illetve az innovacid és a gazdasagi fejlodés osszefuggeseivel,
foleg annak statisztikai megragadhatosagaval mindenek el6tt az OECD foglalkozik. Az
OECD erdeklédése a miiszaki innovacio kozvetlen mutatoi irdnt az 1970-es évek végeig
nyulik vissza, amikor 1978-ban és 1979-ben ket szemindriumot rendeztek a miszaki
innovacid statisztikai megragadhatosagarol. E szeminariumokat 1980 szeptemberében
Parizsban a tudomanyos és miszaki mutatokrdl tartott nagyjelentéségti konferencia
kovette, melynek célja a kutatas-fejlesztés eredményeit meré mutatokra vonatkozo
konszenzus elérése volt.

A technoldgiai valtozasok és az innovacio kérdései az elmdlt hisz évben az OECD-ben
és az egyes tagorszagokban a gazdasagi elemzések és a gazdasagpolitikai vitak allandé

" Pungor E. (et al.) - Déry, T. - Hidvégi E. - Javorka E. - Mécs 1. - Tarjan T. - Toth L.: Innovaci6 - Torvényi keretek
- Miukodési struktarak, Stratégiai Flzetek, No. 5. Miniszterelndki Hivatal, Kormanyzati Stratégiai Elemzé
Kdzpont, Budapest. 2000.
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témajava valtak. A ndvekvo érdeklédést egyrészt az valtotta ki, hogy a gazdasagi fejlodés
altalanos lelassulasa és instabilla valasa, valamint a termelékenység novekedésének
hosszantarto lelassuldsa az 1970-es évek kozepe 6ta a legtobb OECD orszagban allando
jellemzéveé valt, masrészt az, hogy a feldolgozoipar vilagkereskedelmi szerkezete
jelentésen atalakul.

Az OECD a nyolcvanas és a kilencvenes években igen nagy erofeszitéseket tett a
muszaki haladds és Adltalaban az innovéacié statisztikai megragadhatosagara és e
tekintetben egy kezikényv csaladot fejlesztett ki, amely nevét a legelsd, az olaszorszagi
Frascati-ban megvitatott és elfogadott kézikdnyvrol kapta: ,,Frascati csalad”. A keésobbi
kézikonyvek is altaldban annak a varosnak nevet viselik, ahol az ajanlasokat elfogadtak
(Oslo, Camberra). E kézikdnyvek statisztikai modszertani ajanlasokat tesznek az
innovacios tevekenység mérésére. Az OECD az elmult 2-3 évben is legalabb egy tucat
olyan kiadvanyt tett kdzzé, amelyek a technoldgiai fejlédés, a tudas, és altaldban az
innovacid és a gazdasagi ndvekedés kdzotti 0sszefliggest targyalja (1. melléklet).

1.7 A termelékenység mérése

Az OECD lpari Bizottsaganak Statisztikai Munkacsoportja 1995-t6l foglalkozott a
termelékenység mérésének kilonbdzé megkozelitéseivel és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az idevonatkoz6 hatalmas szakirodalmi anyag, tanulméany ellenére, nincs egy olyan
forrés, amely szisztematikusan eligazitana a nemzeti, illetve nemzetk6zi termelékenység-
mérés kilonbozé maodszerei és statisztikai kdvetelmenyei kozott. Mivel az utolsé ilyen
tanulmanyokat 1955-ben, illetve 1966-ban publikdltdk, az OECD statisztikai
munkabizottsadga, javaslatot tett egy a termelékenységgel foglalkozd kézikonyv
Osszeéllitaséra.

A kézikényv®® az OECD Tudomanyos Technikai és Ipari Igazgatésaga és a Statisztikai
Igazgatosag egyuttmikodésében készilt. Egyik f6 jellemzéje, hogy a termelékenység
ndvekedésének mérésére és nem a termelékenységi szintek mérésére és nemzetkozi
Osszehasonlitaséra helyezi a hangsulyt. Az utobbi esetben ugyanis foglalkozni kellett
volna a valutaatszamitas kényes problémaival, a ndvekedési Gitemek mérése viszont ezt a
problémat megkeruli.

A kézikdnyv masik jellemz6 vonasa, hogy a termelékenységet aggregalt szinten méri és
Kitér az aggregalas problémakareére is.

A kézikdnyv megmarad az SNA keretei kozott, tehat példaul nem méri a haztartasok
termeléset, tovabba a termelékenység-merés nem parametrikus modszereire koncentral,
mert felhasznaloként a statisztikai hivatalokat tekinti és azokat, akik rendszeresen
foglalkoznak a termelekenység merésevel. A parametrikus modszerek, mint példaul az
okonomiai mobdszerek, a kézikbnyv szerzéinek megitélése szerint, elsésorban
tudomanyos kutatasi célokra hasznalhatok.

% Paul Schreyer: OECD Productivity Manual: A Guide to the Measurement of Industry-level and Aggregate
Productivity Growth., OECD Statistics Directorate for Science, Technology and Industry, 2001.
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Sajat szamitasainkban lényegében a fenti dokumentumban leirt metodikara
épitettiink, kiegészitve, illetve megerdsitve mas forrasokbdl szarmazd metodikai
javadlatokkal.

1.8 Statisztikai kiadvanyok

Az innovécid gazdasagi hatdsdnak mérése kulonbozo statisztikai adatbazison torténhet a
kilonbozé céloknak megfeleléen. Amennyiben csak sziikebben az innovécio és a
ndvekedés dsszefliggeset elemezziik, ugy elsésorban azokra az adatokra van sziksegunk,
amelyeket a Cobb-Douglas féle termelési flggveny, vagy annak valamilyen modositott
valtozata tartalmaz. Ezen adatok a munka, illetve a tékeallomany novekedéshez valo
hozzajarulasat fejezik ki. Mig a munka hozzajaruldsénak becsléséhez konnyen lehet
adatokat talalni (példaul foglalkoztatottak szama), a termelési fliggvény altal igényelt
valtozatlan aras tékeadatok minden orszigban problémét jelentenek. Magyarorszagon
jelenleg folyik egy olyan munka, amely a beruhazasi statisztika alapjan, kiilonb6z6
arindexekkel deflalva kisérli meg, hogy valtozatlan aras tokeadatokat allitson elé.

Az innovaci0 gazdasagi hatasénak &ltalanos (a novekedéshez vald hozzajarulést
szélesebb alapon megkozelits) elemzéséhez a magyar statisztikai adatok a KSH
adatbazisaban részben rendelkezésre allnak, részben hasznalhatok e tekintetben a
nemzetkozi adatbazisok.

A Vilagbank adatbazisa mintegy 200 orszagra t6bb mint 400 idésort ad meg az 1960-tol
kezd6d6é idészakra. Az adatbdzis szdmos esetben termeszetszeriileg hidnyos, mert
kilondsen a fejlods és a volt szocialista orszagokra a nem léteznek bizonyos idésorok,
vagy nem nyulnak vissza a hatvanas évekig.

Az innovacio gazdasagi hatasa szempontjabdl elsésorban az OECD kiadvanyokra lehet
tdmaszkodni, mert az OECD tarja leginkabb feladatanak az innovacio input és output
jellemzéinek mérését.

Jelenleg az OECD-nek nyolc az innovacioval kapcsolatos, vagy azzal kapcsolatba
hozhat6 rendszeresen megujitasra kerll6 adatbazisa van:
(http://www.oecdwash.org/PUBS/PERIOD/per-msti.htm). Az OECD adatbéazisok
hatranya, hogy gyakran csak az OECD orszagokra terjednek ki, elényik viszont, hogy a
vizsgalt korben viszonylag teljes koriiek. A legfontosabb adatbazisokat a 2. mellékletben
foglaltuk dssze.

A sagjat szamitasokhoz a Magyarorszagra vonatkozé adatokat a KSH-bdl, a
nemzetkdzi adatokat a National Accounts of OECD Countries c. OECD kiadvany
kuldnbozé idéinter vallumokat atfogd kiadvanyaibdl vettik.
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2. A novekedés Osszetevoi

Mint lattuk a gazdasagi ndvekedés tényezGit mar a kezdetektsl fogva a kdzgazdasagtan
egyik, sulyponti megvalaszoland6 kérdésének tekintették. A neoklasszikus ndvekedési
modellek a gazdasagot természeténél fogva stabilnak, teljes foglalkoztatasra térekvének
tartottdk, amikor a munkaer6 és tokeinput és a termelés kozotti dsszefliggést egy
aggregalt termelési fliggvénnyel lehet leirni. A keynesi és a neo-keynesi novekedési
modellek a tékés gazdasdgot természetétél fogva instabilnak tartottdk és foleg a
munkanélkuliség probléméjara koncentraltak. Ezekben a modellekben a téke (illetve
beruh&zasok) eés a munkaeré mellett a meg nem testesult technikai haladas szerepelt a
ndvekedés magyarazo valtozdjaként. E hdrom tényez6 azonban sohasem magyarazta meg
teljesen a gyakorlatban tapasztalt ndvekedést, ezért a novekedéssel foglalkozd
kdzgazdaszok igyekeztek a magyarazo valtozokat kiegésziteni.

A gazdasagi szerkezet atalakuldsa, a szolgéltaté szektor egyre novekvo sulya, a
kornyezetvedelmi ontudat er6sodése a gazdasagi novekedessel kapcsolatos felfogast is
atalakitotta. Kialakult a fenntarthato fejlodés fogalma, amely a fizikai novekedéssel
szemben a minGségi atalakulasra helyezi a hangsulyt. Az ENSZ Kornyezeti és Fejlesztési
Konferencija (United Nations Conference on Environment and Development) 1992-es
Agenda 21 cimii dokumentumaban mar az alabbiak szerint fogalmaz: "a fenntarthato
fejlodés olyan fejlodés, mely nem rombolja le, vagy nem assa ala azt az okoldgiali,
gazdasagi, tarsadalmi alapot, amelytél folyamatos fejlédése fiigg".”

Ennek megfeleléen az utobbi idoben a ndvekedési elméletekben is Iényeges valtozasok
kovetkeztek be, bar arrdl, hogy az egyes fogalmak, folyamatok értelmezésében egyseges
allaspontok alakultak volna ki, nem igen beszélhetlink. A kordbbi neoklasszikus
paradigmat felvaltotta egy 0j, endogén ndvekedéselmélet, amely a névekedési modell
kiilonbdzé paramétereit a gazdasag szereplinek viselkedésébdl vezették 1e.° Az G
novekedési elméletekrél a Massachusetts Institute of Technology kdzgazdasagi karanak
egyik anyaga ad atfogé képet.®*

A novekedés dsszetevéinek feltarasara az OECD is nagy sulyt helyez. 2000. jalius 6-an
és 7.—€n egy, az OECD kozpontjaban tartott, informalis munkaértekezleten szamos neves
egyetem professzorai vitattdk meg a gazdasdgi novekedés 6sszetevsit.?? A
munkaértekezlet a munka és téke és a technikai haladas mar ismert hozzajarulasan
talmenden felhivta a figyelmet az informéacios és komputertechnika (ICT), a ,kreativ
rombolas”, az oktatds, az intézmények, a tarsadalmi toke, a pénzlgyi szektor, a
kereskedelem és a kilfoldi kdzvetlen beruhdzasok (FDI) szerepére. Figyelembe véve az
értekezleteken elhangzottakat, tovabba més a gazdasagi novekedés osszetevoit elemzé

% Robinson, Nicholas A. (szerk.) [1992]: Agenda 21 ( the Uniced Proceedings; Oceana Publications, New York

% valentinyi Akos: Endogén novekedéselmélet. Kézgazdasagi Szemle, XLII. évf., 1995. 6. sz. (582-594. 0.)

81 M assachusetts | nstitution of Technology, Department of Economics, Open Course 2003 Spring:
14.451 Lecture Notes, Economic Growth.

%2 Jonathan Temple: Summary of an informal workshop on the causes of economic growth. OECD
Economic Department Working Papers No. 260. (2000)
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tanulmanyokat, végil is hat tényezé-csoportot lehet kiemelni, mint olyant, ami a
ténylegesen mérheté gazdasagi ndvekedést befolyasolja:

(1) Termelési tényezok
— Munka
— Toke
(2) Természeti er6forrasok
(3) Technoldgiai haladas
(4) Tarsadalmi tényezok
— Oktatés
— Intézmények szerepe
— A tarsadalmi téke
(5) Bels6 gazdasagi tényezok
— Gazdaségpolitika
— A téke Ujraelosztasa a hatékonyabb tertiletek iranyaba (teremté rombolas)
— Gazdasagi fejlettségi szint
— Ciklikussag
(6) Kls6 hatasok (kereskedelem, geopolitika, tékearamlas)

a) Termelési tényezok

A termelési tényezokre az innovacio gazdasagi névekedéshez vald hozzajaruldsa mérési
modszereinek bemutatasakor részletesen visszatériink, a tobbi tényezé hatsat roviden az
alabbiakban jellemezziik.

b) Természeti ergforrasok

A természeti eréforrasokkal valéd jo ellatottsdg ugyancsak elésegitheti a gazdasagi
ndvekedést, de ez sem meghatarozé tényezé. Egy Latin-Amerikaval kapcsolatos vizsgalat
éppen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a természeti er6forrasokkal gazdagon ellatott
orszagok (mint a latin amerikai orszagok legtdbbje) miért fejlédnek viszonylag lassan, a
nagy nekilendiiléseket miért kovetik nagy megtorpanasok.®® A tanulméany a kérdésre
adand¢ valaszt abban taldlja meg, hogy ezen orszagok innovaciés kapacitasa alacsony
volt. Az alacsony szintii innovacids kapacitasok — tobbek kozott — az alacsony szinti
beruhazédsokra, a huméan tokébe és a tudomanyos infrastrukturadba vald invesztalas
alacsony szintjére, és a befelé nézé iparfejlesztésre vezethet vissza.

c) A technoldgiai fejlgdés

Az egy fére jutd GDP ndvekedését eredend6en okozo technologiai fejlodés bizonyos jol
kérilhatarolhaté szakaszokra bonthatd. Freeman és Soete, egyik tanulmanyukban®, az
ipari forradalom Ota bekdvetkezett technologiai fejlodést 6t idészakra bontjak, amikor is
az egyes idészakokat, eltéré jellegi technoldgiai innovaciok es mas és maés
intézményrendszer jellemeznek. Eszerint az egymast koveto fazisok, az ipari forradalom

63 Maloney, W. F.: Innovation and growth in resource rich countries Central Bank of Chile. No. 148, 2002 February

% Freeman, C., and L. Soete. The Economics of Industrial Innovation. 3" Edition. London and Washington: Pinter,
1999. In: Bart Verspagen: Structural Change and Technology. A Long View. Eindhoven Centre for Innovation
Studies, The Netherlands. Working Paper 02.13.0 September 2002.
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a textilipar kifejlédésével, majd a vasut korszaka a g6zgép elterjedésével, ezt kdveti az
acel és elektromossag korszaka a X1X-XX. Szazad fordul6jan. A malt szazad nagy részét
a tomegtermelés koranak tekinthetjik, végul az utolsé évtizedben kezdddik az
informéacids korszak. Ez a 1. tblazatban bemutatott szakaszolas azért hasznos, mert
bemutatja, hogy a technoldgiai fejlédés idoben mas és mas terileteket érint, mas és mas
hatdsokat véltva ki, tehdt az innovacié gazdasagi novekedesre gyakorolt hatidsédnak
becslésekor — ha a szamitasokba nem is tudjuk belefoglalni —, de legalabb tisztaban kell
lenniink, hogy ez a hatas milyen strukturalis valtozasokat indit el.

1. téblazat
Technolégiai korszakok
| dészak M egnevezés Alapinnovécio Kiemelkedd
intézményi valtozasok
1780-1840 | Ipari forradalom A textilipar gépesitése Gyarrendszerre vald
attérés (a manu-
faktdrakbol)
1840-1890 | A g6zgépek és vaslt kora A g6zgép alkalmazésa a Részvénytarsasagok
gyarakban és a vasutaknél
1890-1940 | Az elektromossag és az acél | A villamos energia A K+F tevékenység
korszaka alkalmazasa, villamos gépek, | felemelkedése
az acél alkalmazasa menedzserkapitalizmus,
Taylorizmus
1940-1990 | A tdmegtermelés kora Osszeszerelé vonalak, Bretton Woods and Pax
krakkolas, mtianyagok, autok | Americana,
intézményesitett
munkaugyi kapcsolatok
(Fordizmus)
1990-? Informécios korszak Informécids és Halbzatok
kommunikaciés technologiak

Forrés: Freeman, C., and L. Soete: The Economics of Industrial Innovation. 3" Edition. London and
Washington: Pinter, 1999. In: Bart Verspagen: Structural Change and Technology. A Long View.
Eindhoven Centre for Innovation Studies, The Netherlands. Working Paper 02.13.0 September 2002.

Az idéegységre es6 felfedezések, innovaciok grafikus abrazolasaval be lehet mutatni a
technologiai fejlodés idébeli dinamikajat, amibél az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
technoldgiai fejlodés tipikusan hullamokban jelentkezik (1. és 2. abra). A legutdbbi
idészakban két terlileten tapasztalhatunk gyors technologiai fejlédest. Egyrészt a
mikroelektronikaban és hirkozlésben, itt mar a felfedezések csokkend szama mellett a
meglévo ismeretek, technikak gyors elterjedésének fézisdban vagyunk, masrészt a
biotechnologia terén, ahol jelenleg még az alapveto felfedezések korat éljuk
(gentechnoldgiak, emberi DNS feltérképezese). E mellett a nanotechnologia, vagyis az
atomnyi méreti szerkezetek épitése is érdekes eredményeket igér. A tapasztalatok alapjan
azonban egy technoldgia csak akkor fejti ki gazdasag atalakito szerepét, ha annak
eredményére fizetoképes kereslet van. Az ember példaul mar jelentésen benépesithette
volna a Holdat, ha a dolognak csak a technikai oldalat nézziik. Nem valdsultak meg az
atomenergia nagyaranyU hasznositsara vonatkozo el6rejelzések sem, kilondsen a
gyorsszaporito, illetve fuzios eréomiivek tekintetében, amelyekrél pedig a hatvanas
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években azt gondoltak, hogy az ezredforduldn ipari alkalmazéasuk biztosan megkezdddik.
Ami a kozeljovében — mondjuk a kovetkez6 évtizedben — a gazdasagi névekedest
elsésorban befolyasolni fogja az informacios technoldgia tovabbi fejlédése és gyors
gazdasagi elterjedése, bar, annak teme az elmult masfél évtized nagy attéréseihez képest
valdszinileg csokkenni fog.

d) Tarsadalmi tényezsk

Oktatas

A kutatok jelentds része szerint kimutathatd az oktatas és a gazdasagi ndvekedés kozotti
pozitiv korrelacié,® bar ennek statisztikai bizonyitasa sok esetben nehézségekbe iitkdzik,
ami érthet6, hiszen a gazdasagi novekedésre hato tényezok kozil az oktatds csak az
egyik, amelynek pozitiv hatdsat més tenyezok negativ hatdsa kénnyen leronthatja.

Intézmények szerepe

Az intézmények gazdasagi teljesitményben jatszott szerepére egy egész kozgazdasagi
iskola (intézményi kbézgazdasagtan) épult. Az emlitett értekezleten elhangzottak szerint
tobbtényezés termelékenységben (MFP) megjelené kildnbségek jelentés része
intéezményi Vvéaltozasokra vezethetd vissza, amelyekben kil6nds szerepe van a
tokeatcsoportositasat lehetové tevo penziigyi szektornak.

Tarsadalmi téke

A térsadalmi téke egyik legjobban ismert és leginkabb elfogadott definici¢jat R. Putnam
munkajaban talaljuk.®® E szerint: ,a tarsadalmi téke a tarsadalmi szervezetek jellemzéibél
szarmazik, olyanokbdl, mint a bizalom, a normak és a halozatok, amelyek novelhetik a
tarsadalom hatékonysagéat azzal, hogy eldsegitik az 6sszehangolt cselekveseket”

A tarsadalmi téke szerepére és mérésére — mas szakirodalmakra hivatkozva — Jonathan
Temple mutat be médszereket.®” A tarsadalmi toke jellemzésének egyik lehetséges médja
a tarsadalomba vetett bizalom mérése. Erre a célra a World Values Survey-t lehet
felhasznalni, amely 1981-ben, majd 1990/91-ben 21, illetve 29 piacgazdasagban vizsgalta
a tarsadalmi bizalom helyzetét. A kérdés, ami a tarsadalmi bizalom jellemzésére feltettek
igy szolt: , Altalaban az a véleménye, hogy a legtébb ember megbizhatd, vagy pedig azt,
hogy nem lehetsz elég Ovatos, ha maéasokkal Kkerlilsz kapcsolatba?” Azoknak a
valaszoknak az aranya, amelyek szerint ,,a legtobb ember megbizhat6” a tarsadalmi
bizalmi index j6 indikatoranak bizonyult. Egy ilyen vizsgéalat részletes eredménye Knack
and Keefer dolgozataban® talalhaté, amely a kévetkezs eredményeket mutatja:

% Temple, Jonathan: ,,Growth effects of education and social capital in the OECD”, OECD Economics
Department Working Papers, 2000, No. 263.

% pyutnam, R.: Making democracy work. Princeton University Press, Princeton, 1993, 167. old.

" Temple, Jonathan: Growth effects of education and social capital in the OECD countries. OECD
Economic Department Working papers No. 263.

% Knack, S. and P. K eefer: ,,Does social capital have an economic payoff? A cross-country
investigation”, Quarterly Journal of Economics, 1997, 112(4), 1251-1288.
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2. téblazat
Bizalmi index 29 or szagban 1990/91-ben
(azon vélaszok széazalékos aranya az 6sszes valaszban, akik azt valaszoltak, hogy a
legtobb ember megbizhato)

OECD or szagok

Norvégia 61,2
Finnorszag 57,2
Svédorszag 57,1
Dénia 56

Kanada 49,6
Ausztralia 47,8
Hollandia 46,2
Egyesiilt Allamok 454
Egyesiilt Kiralysag 44,4
Svijc 46,2
Izland 41,6
Japén 40,8
Irorszag 40,2
Korea 38

Spanyolorszag 34,5
Ausztria 31,8
Belgium 30,2
Németorszg 29,8
Olaszorszag 26,3
Franciaorszag 24,8
Portugélia 21,4
Mexik6 17,7
Torokorszag 10

Nem OECD orszagok

India 34,3
Dél Afrika 30,5
Argentina 27

Nigéria 22,9
Chile 22,7
Brazilia 3,7

Forras: Knack, S. and P. Keefer: ,,Does social capital have an economic payoff? A cross-country
investigation”, Quarterly Journal of Economics, 1997, 112(4), 1251-1288. In: Temple, Jonathan:
,,Growth effects of education and social capital in the OECD”, OECD Economics Department Working
Papers, 2000, No. 263.

A felméréshol lathato, hogy még Eurdpan belil is igen nagy a kiilénbség a skandinav és a
dél-eurdpai orszagok kozott, a fejlédé orszdgok esetében pedig az eurdpai atlagnél
Iényegesen alacsonyabb bizalmi indexeket talalunk. Rdégton tudunk azonban példakat
mondani arra, hogy alacsony bizalmi indexszel rendelkezé orszagok hosszu ideig igen
gyorsan fejlodtek (példaul Olaszorszag), vagyis a tarsadalmi toke is csak egy 6sszetevéje
a gazdasagi novekedest befolyasolo tényezéknek.
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Johnatan Temple idézett munkajaban felveti, hogy kilonbséget kell tennink a human
toke (human capital) és a szocialis toke (social capital) kozott. Az elébbi az egyén
tanuldssal megszerezhet6 képessegeire, a masik a tarsadalom dsszetarto erejére utal.

€) Belsg gazdasagi tényezik

Gazdasagpolitika

Az egyes kormanyok altal folytatott gazdasagpolitika természetesen igen szerves
kapcsolatban all a gazdasagi novekedéssel, ugyanakkor az eltér6 kozgazdasagi iskolak
sok esetben homlokegyenest ellenkezé gazdasagpolitikakat javasolnak a kormanyoknak.
A gazdaségtorténetben korszakok vannak annak megfeleléen, hogy mi volt az uralkodo
kdzgazdasagi iranyzat. igy a mult szazad nagy gazdasagi vélsagig a mai fejlett ipari
orszagokban szabadpiaci eszmék voltak divatosak, ezt kovette mintegy Otven éven
keresztll az allam erételjes gazdasagiranyitasi felelésségvéllalasara épilé keynes-i
gazdasagpolitika, majd a hetvenes évek végétsl Gjbdl a piac szabadsagara, az allam
gazdasagi szerepvallalasanak visszaszoritasara torekvé neoliberalis felfogas az uralkodé.
Ez utdbbi gazdasagpolitikai eszkozeit jol kifejezi a CATO Institute (amely a neoliberalis
kdzgazdasagi paradigma fellegvara) egyik legutobbi kozleménye: ,,A kormanyoknak
szamos lehet6ségik van arra, hogy a ndvekedési utemet noveljék. Az egyik, hogy egy
olyan addzasi és kedvezménycsomagot alakitanak ki, amely kilfoldrél tobb tokét és
szakembert vonz. Azonban mivel az ilyen politika mérsékelheti a ndvekedest mashol,
megtorlo ellenintézkedésekhez vezethet. Ennél egy jobb alternativa, ha a hazai vallalkoz6
kedvet erésitik. Ezt agy lehet elérni, hogy mind a jovedelemaddt, mind a tékenyereseg
adojat csokkentik, ami révid idén belul néveli annak a pénznek a mértekét, amit az
emberek hajlanddk kockazati, tokeként beruhazni, és felgyorsitana a pénz ataramlasat,
hogy vallalkozdi tevékenységet finanszirozzon. Mindket hatas nagyobb hatékonysaghoz
vezetne, és elkerllhetéve tenné azokat a hibakat, és azok koltsegeit, amelyek korabban a
magasabb névekedést gatoltak”.®°

Teremts rombolas

Az emlitett munkaértekezleten elhangzottak szerint az USA 90-es évek méasodik felében
felmutatott igen dinamikus novekedésében egyértelmiien kimutathaté az ICT iparagak
felé iranyuld tokeatcsoportositas szerepe, amelyet a schumpeteri értelemben ,,teremtd
romboléasnak” foghatunk fel. Ez a tobbtényezés termelékenységmeérés (MFP) elegendéen
részletes agazati bontasaval kelléképpen bizonyithato. ™

Gazdasagi fejlettségi szint

Altalanos tapasztalat szerint a kevésbé fejlett orszagok, bizonyos kérillmények kozott,
gyorsabban fejlédhetnek mint a mar fejlett gazdasaggal rendelkezé orszagok. Az ilyen,
felzarkozést végrehajtd orszdgok esetében a novekedési Utem évtizedeken keresztil
Iényegesen magasabb lehet, mint a fejlédes élvonalaban 1évé orszagokban. Ez a
technologiai  kulonbségbdl, illetve abbol kovetkezik, hogy magasabb technoldgiai
ismereteket (kedvezé tarsadalmi hattér megléte esetén) a felzarkdzé orszagok viszonylag

% The Causes of Economic Growth. CATO Policy Report May/June 1998 (Vol. XX No. 3)

7 Megjegyezzilk, hogy a szakirodalommal 6sszhangban a Total Factor Productivity (teljes termelékenység) és a
Multifactor Productivity (tbbbtényezés termelékenység) elnevezéseket szinonim kifejezéseknek tartjuk és e
tanulményban az utobbi valtozatot hasznaljuk.
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gyorsan el tudjak sajatitani (ezért a felzarkdzni akaré orszagok esetében az oktatas
megfelelé szinvonala kulonosen fontos). A felzarkdzas megtorténte utan a technoldgiai
kilonbségek csokkennek, a mar felzarkdzott orszdgban a ndvekedési ttem lecsdkken (3.
abra).

3. dbra

A GDP/fé hosszu tava novekedeése
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Forras: B.R. Mitchell: European Historical Statistics /The Macmillan Press LTD London 1975 és
még szamos mas statisztikai kiadvany és a szerzé sajat szamitésai.

Az egy fore jutd GDP novekedésének szekularis (évszdzados) trendje az eurdpai
orszagok, az USA és Ausztralia esetében meglepden sziik hatarok, évi 1,33% (UK) és
1,84% (Finnorszag) kozott valtozik. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagilag tobbé-kevéshé
dsszekapcsolodod orszagokban a termelékenység hosszu tavon nagyjabdl azonos Utemben

fejlodik, hiszen a technoldgiai Ujitdsokat az egyes orszagok el6bb-utébb egymastdl
atveszik.

Az eurfpai és észak amerikai orszagok idébeli fejlédésének Utemvaltozasat
0sszehasonlitva (3. &bra) azt talaljuk, hogy a legegyenletesebben a vilag fejlodésének
élvonalaban haladd Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag fejlédott, mig a
tobbi orszdg esetében élesen Kkirajzolddik egy, a masodik vildghaborat kovetd
felz&rkozési szakasz. Ez a felzark6zas annél gyorsabban Utemben ment végbe, minél
lassubb volt a korabbi fejlédési Gtem, tehat latszik, hogy a masodik vildghabord utan
egyuttmikodo eurdpai orszdgokban a fejlett technologia gyorsan elterjedt. Ebben az
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indul&skor nagy szerepe volt a Marshal-tervben nydjtott amerikai technoldgia-atadasnak
IS.

Megjegyezzilk, hogy a Janossy Ferenc &ltal bevezetett gondolat, a trendvonal
allanddséga, csak a legfejlettebb orszagokra érvényes, a felzark6zoknal a trendvonal
meredekebb volta mindaddig tart, amig a technologiai killénbséget be nem hozzék, ekkor
a fejlodés lelassul, amire a legjobb példa Japan. A helyredllitasi periédus uténi
novekedéslassulas azoknal az orszagoknal mutathatd ki, amelyek a fejlodés elvonalaban
haladnak, igy elsésorban az Egyesiilt Allamok esetében.

Ciklusossag

A gazdasagi fejlédés ciklikus természeti. A gazdasagi ciklusok elemzésének a
kdzgazdasagtanban nagy irodalma van, a ciklusok elméleti magyarazataval tobbek kdzott
Marx, Hicks, Schumpeter, Keynes, Samuelson, Harrod foglalkozott. Statisztikai idésorok
elemzések alapjan az mondhato, hogy a 3-4 éves Uzleti ciklusok feltételezése csupan egy
fikcio. A val6sagban igaz ugyan, hogy a 3 és 4 éves ciklusok a leggyakoribbak, de
majdnem ugyanilyen gyakorisaggal eléfordulnak 2 és 5 éves ciklusok is, és Iényegesen
kisebb valdszintiséggel, de 6-12 év kozotti ciklusokkal is talalkozhatunk (4. &bra). Az
ilyen rovidtavanak tekintheté ciklusok mellett ismeretesek a hossz( tavu ciklusok is,
amelyre Kondratyev hivta fel el6szor a figyelmet.

A masodik vilaghaboru utan a ciklusok mélysége (amplitudoja) csokkent, a hosszusaguk
megnovekedett. Mindez kapcsolatba hozhatd egyreszt a masodik vilaghdboru utani
idészakot jellemz6 keynesidnus (anticiklusos) korményzati politikdval (legaldbbis a
hetvenes évek végéig, amig ez a koncepcio jellemezte a fejlett ipari orszagok
gazdasagfilozofijat és gazdasagpolitikai intézkedeseit), masrész a GDP szerkezetének a
ciklusok altal kevéshé érintett szolgaltatasok iranyaba valo eltolédasaval.

Ugyanakkor a ciklusok fennmaradtak és ezek befolyasolhatjak az innovacio névekedésre
gyakorolt hatasaval kapcsolatos szamitasainkat. Az Egyesiilt Allamokban példaul az egy
fére jutd GDP az 1961-66 kozotti tobbnyire gazdasagi fellendiiléssel jellemezhet 6t éves
idészakban évi 3,9%-kal novekedett. A termelési fuggvényre épitett tobbtényezés
termelékenység szamitasa azt mutatta, hogy a meg nem testesilt technikai haladas,
vagyis az ,innovacio” 55%-kal jarult hozza a ndvekedéshez. Ha viszont a tdbbnyire
depresszio jellemezte 1966-71 kozotti 6t évet nézzik, amikor a ndvekedés évi atlaga
1,3%-ra csokkent, az innovacié ndvekedéshez val6 hozzajarulasa zér6. Nyilvanval6an
lehetetlen, hogy egy évtizedes idétavon az innovacio noévekedéshez vald hozzajarulasa
ilyen mértékben valtozzék, a szamitasi mddszer tehat a rovid- és kdzéptavu konjunktdra
ciklusok miatt nem ad hasznélhat6 eredményt. A termelési fuggvényen alapul6 szamités
szlikségkeppen csak hosszu tavu trendekre épitve adhat értelmezheté eredményeket. (A
ciklusok részletesebb jellemzését és a statisztikai adatokat a 3. melléklet tartalmazza.)
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4. dbra

A gazdasagi ciklusok hosszanak megoszlasa 1860-2000

a ciklusok szama

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

a ciklus hossza (év)

LUK Bl USA EOlaszo. E Svédo.

Forras: sajat szamitasok

f) Kilsé hatasok (kereskedelem, geopolitika)

Szamos gazdasagtorténeti példa bizonyitja, hogy a kereskedelem, a kilkereskedelmi
nyitottsag jelentésen hozzajarul egy orszag fejlédéséhez. Ezzel kapcsolatban a
szakirodalom gyakran hivatkozik Balassa Béla kutatasaira, aki a fejl6édé orszagokra
vonatkozoan kimutatta, hogy azok az orszagok fejlodtek gyorsabban, amelyek nyitott
kereskedelempolitikét folytattak. Az OECD altal ¢sszehivott értekezlet azonban ennek
épp az ellenkezojére figyelmeztetett, arra, hogy a nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzések
tdvolrol sem bizonyitottdk a kereskedelmi nyitottsdg fontosségat a ndvekedésben, és ezt
kalondsen a fejlédé orszagok figyelmébe ajanljdk. A nyitottsdg ugyanis folyamatos
atstrukturalodassal és Ujraelosztassal jar, ami vesztesegeket okozhat. Ezeért a
kereskedelmi nyitas jelentés odafigyelést igényel a hazai intézményektol, hogy az
valdban eldsegitse a fejlodést. Ezzel kapcsolatban érdemes a figyelmet felhivni Francisco
Rodrigez és Dani Rodrik kutatasaira, akik a gazdasagi nyitottsdg novekedés-general6
hatasait tekintve elég szkeptikusak.”* Az egymasnak ellentmondé vizsgalati eredmények
abbdl kovetkeznek, hogy a gazdasagi nyitottsagnak nem csak elényei, hanem hatranyai is
lehetnek, és bizonyos korllmények kozott az utdbbiak jelentésen meghaladhatjak a
pozitiv hatasokat (példaul a fejl6dé orszagok eladdsodasa).

n Rodrigez, Francisco és Dani Rodrik: ,, Trade policy and economic growth: a skeptic’s guide to cross-national
evidence”, NBER Working Paper, No. 7081. NBER Macroeconomic Annual 2000.
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A geopolitikai helyzet is szamit, mindenek elétt az, hogy egy orszag milyen kapcsolatban
van a vilag legfejlettebb régioival, ahonnan a technolégiat at tudja venni. Az 1960-70-es
években gyorsan fejlédé azsiai orszdgok majdnem kivétel nélkil azok voltak, ahol
amerikai katonai tdmaszpontok mikodtek (és igy természetesen a korszeri
technoldgiahoz is hozzajutottak), mig példaul a szocialista orszagok ezeket nem
kaphattak meg (COCOM lista).

A tokearamlas bizonyos kortlmények kozott megint csak erdteljes novekedeési tényezé

lehet, ugyanakkor az elmalt két évtized tapasztalatai e tekintetben is nagy Ovatossagra
intenek.
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3. Az innovécio gazdasagi novekedéshez valo hozzaj arulasanak meér ési
modszer ™

Az OECD e Kérdéssel foglalkoz6 — méar emlitett — metodikai anyaga erésen
hangsulyozza, hogy az innovacio gazdasagi névekedéshez vald hozzajarulasa kdzvetlendl
nem mérhetd, mérheté viszont az a termelékenysegndvekedés, amely az innovacio
hatasara bekovetkezik. Ezért az innovacio gazdasagi névekedéshez valo hozzajarulasanak
mérése lényegében a termelékenység mérését, mégpedig az Ugynevezett tobbtényezos
termelékenyseg mérését igényli. A termelékenység-mérés azonban mas fontos célok
érdekében is felhasznalhato. gy példaul gyakori cél, hogy a termelékenység szintjének
mérésével egy-egy iparagban meghatarozzak a leghatékonyabb technoldgiat (best
practice — legjobb gyakorlat), annak érdekében, hogy az ipardg tobbi részében s
technoldgiai és szervezési hianyossagokat kikiiszobolhessék. A termelékenységbeli
kilonbségek informéaciét szolgaltathatnak az adott agazatnak a jovében vérhato
termelékenység-novekedésére is. A maximalis és az atlagos termelékenység kozotti
kilonbség ugyanis jelzi, hogy mekkora lehet6ség van, egy-egy agazaton belll, a
termelékenység novelésére.

A termelékenység-mérés kozgazdasagi elmélete Jan Tinbergen™ és téle fiiggetleniil
Robert Solow’* munkaira vezethetd vissza. A termelési fuiggvénybél egy termelékenység-
mérési eszkozt alakitottak ki és dsszekapcsoltdk a gazdasagi novekedés elemzésével.
Azobta e teriilet jelentdsen fejlédott, kiilondsen Dale Jorgenson, Zvi Griliches™ és Erwin
Diewert’® munkai nyoman. Manapsag a termelési fliggvényen alapuld megkozelités egy
konzisztens rendszert alkot, integralva a vallalatelméletet, az indexszamitési-elméletet és
a nemzeti szamléakat.

3.1 A termelékenység-mér és modszer ei

A termelékenyseg mérésenek szdmos kilonb6z6 modszere van, a kozottlk valo valasztas
a méres céljatol és sok esetben az adatok rendelkezésre allasatol fligg. A termelékenység-
mérés alapvetéen két f6 modszertani irdnyra bonthato: az egyszerti termelékenység-
mérési modszerek, amikor a teljesitményt egy-egy termelési tényezéhoz viszonyitjuk, és
a tobbtényezés (Multy Factor Productivity=MFP), vagy teljes termelékenység (Total
Factor Productivity=TFP) mérése, amikor a teljesitményt tobb termelési tényezo6 egyuttes

"2 Ez a metodikai leiras nagyrészt a mar emlitett OECD ,,Productivity Manul”-on alapszik, amelyet az
OECD Statisztikai Féigazgatdsdgadnak munkatéarsa Paul Schreyer allitott 6ssze szamos mas anyag
felhasznéalasaval. Ezért e fejezet irodalmi hivatkozésai az esetek tobbségében az OECD metodikaban
talalhat6 hivatkozésok.

" Tinbergen, Jan: ,.Zur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung”, Weltwirzschaftlishes Archiv,
1942, Band 55:1.

" Solow, Robert: ,, Technical change and the aggregate Production Function”; Review of Economics and
Statistics, 1957, vol. 39, pp. 312-320.

78 L4sd példaul: Jorgenson, Dale and Zvi Griliches: ,, The Explanation of Productivity Change”; Review
of Economic Studies, 1967, 34.

"® Diewert, Ervin W.: ,,Superlative Index Numbers and Consistency in Aggregation” Econometrica, 1978,
46, 883-900.
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hatasahoz viszonyitjuk. Megjegyezzilk, hogy mivel a ,teljes” és a ,tobbtényezos”
jelzéket a szakirodalom szinonimaként hasznalja (a teljest, inkabb az amerikai, a
tobbtényezdst inkdbb az eurOpai) ezért a tovabbiakban a logikusabb (és eurdpaibb)
»t0bbtényez6s” jelz6t hasznaljuk.

A tobbtényez6s termelékenysegmeéres segit elvalasztani a munkaerd, a téke és az anyag,
energia, szolgaltatds inputok és a technoldgiai fejlodés hatasat. Azonban tudataban kell
lennlink, hogy nem minden technologiai Vvaltozds jelenik meg a tobbtényezos
termelékenység novekedeseben. A megtestesilt technikai haladas, amelyet az Ujabb
évjaratu toke javak és anyagok mindségi valtozasa jelenit meg, definicioszeriien nem
szerepelhet a tobbtényezos termelékenységben, az ugyanis a toke alldeszkdzok
formajaban megtestesiilt hozadéka, mig az MFP a meg nem testesiilt technikai haladas
hozzajarulasat képviseli. A tobbtényezos termelékenység ndvekedését, amelyet tipikusan
rezidiumként mériink, az altalanos tudasszint novekedésében, a jobb iranyitasban stb.
tulajdonképpen ,,ingyen” kapjuk.

Az MFP empirikusan mért novekedését azonban nem sziikségszeriien a technolégiai
haladas okozza. Ez a rezidium mas tényezoék hatésat is mutatja, olyanokét, mint példaul a
skalahozadék’’ (nagysagrendi megtakaritasok), a ciklikus hatasok, a hatékonyséagbeli
valtozasok és mérési hibak.

A kilonbdz6 termelékenységi mérési mddszerek kozul leggyakrabban az aldbbiakat
hasznéljak:

Eqgyszerii (egytényezss) termel ékenysegmer és
(1) a munkaero termelékenysége
(2) a toéke termelékenysége

Tdbbtényezd's termel ékenységmeér és-maodszer
(3) a munkaer6 és a téke egyuttes termelékenysége
(4) az ugynevezett KLEMS modszer

Az els6 harom esetben a termelékenységet egyarant viszonyithatjuk a bruttd, vagy a netto
termeléshez, mig a KLEMS modszer esetében a mutatod felépitésébol kovetkezéen az
outputot csak a bruttd termeléssel mérhetjuk.

3.2 Egytényezis termelékenységmeér és

A legéltalanosabban alkalmazott termelékenységmérési mod. Egyik leggyakrabban
alkalmazott modszere, amikor is a munkaerdére vetitett termelékenyseg brutto, vagy netto

T A skalahozadék a kibocsatas névekedési iiteme, valamennyi input egyontetii névekedése mellett. Ha
példaul valamennyi input kétszeresére né és a kibocsatds is kétszeresére né, akkor az allando
skalahozadék esete érvényesil. Ha a kibocsatas jobban, vagy kevésbé no, akkor novekvo, vagy
csokkend skalahozadékrél beszélhetiink. Az iparban gyakran eléfordul, hogy a nagyobb termel6
kapacitasok hatvanyozottan jarulnak hozz4 a kibocsatas ndvekedéséhez.



41

valtozatat felbontjdk a toéke termelékenyseg és a technikai felszereltség szorzatéra
(Y/L=Y/K*K/L). E mutat6 véllalatkozi, vagy nemzetkozi dsszehasonlitasa, ramutat arra,
hogy a termelékenységi kulonbségek mennyiben vezetheték vissza a toke
termelékenysegeben, illetve a tokeellatottsdgban (egy fére jutd tékedllomany) megléevo
kilonbségekre.

3.3 Tobbtényezés ter mel ékenységmeér és

A tobbtényezds termelékenység-merésenek két elméleti megkozelitése van. Az egyik
esetben 6konomiai modszerekkel becslik meg a termelési fliggveny paramétereit és ilyen
modon a termelékenységnovekedést kozvetlenll szamitjak. A maésodik esetben a
termelési fliggveny sajatossagait és gazdasagelméleti megfontolasokat hasznalnak fel az
ismeretlen termelékenység-novekedés kiszamitasara. Ez esetben az input és output
valtozasat a rendszeres statisztikdkban kozolt indexszamokkal mérik, ezért a modszert
index-maddszernek is nevezik. A termelékenység ez esetben rezidiumként, mérheté
tényezok kilonbségeként adddik (lasd 1. keret).

3. tblazat
A termelékenyseg mér ési modszer ei
Termelés tényeziék
A teljesitmény Munkaer 6 Toke Munkaer 6+téke Munker é+téke+
mér dszama anyag, energia és
szolgaltatas
Brutté Munkatermelékeny Toke Tobbtényezds KLEMS
termelés ség (bruttd) termelékenység termelékenység tobbtényezés
(brutto) MFP (brutto) termelékenység-
mérés
Hozzaadott | Munkatermelékeny Toketermelé- Tobbtényezss
érték ség (nettd) kenység (nettd) termelékenység
(nettd)

Forras: Paul Schreyer: OECD Productivity Manual. A Guide to the Measurement of Industry-level and
Aggregate Productivity Growth OECD Statistical Directorate, National Account Division. Paris, March
2001. (11. old.)

A teljes, vagy tobbtényezés termelékenység mérésére a Cobb-Douglas termelési
fuggvényt, vagy annak valamilyen modositott valtozatat hasznaljak fel. A
termelékenység rezidiumként adddik, és elvben a termelési fliggvényben szereplé meg
nem testesilt technoldgiai haladast fejezi ki.
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1. keret
A termelékenység mérésindex-alapu és konometriai megkozelitése

Az OECD Productivity Manual — amelyre a jelenlegi metodikai fejezet épil — a
termelékenység mérésére az index-szam-moédszert hasznélja. Ez a ndvekedés-
elszamolési technika arra ad felvilagositast, hogy egy ipardg kibocsatasanak
megfigyelt valtozasa, milyen mértékben vezethet6 vissza az inputok valtozasara.
Ennél fogva a novekedés-elszamolédsi (growth accounting) mobdszer a
tobbtényez6s termelékenység alakulasat rezidiumként szamitja ki.

A termelékenység-mérés Okonometriai megkozelitése az input és output
volumenek mérésén alapszik. A mddszer nem tesz el6feltételeket a termelési
rugalmassagokra vonatkozoan és a Hick-semlegestél elteré technikai valtozasok
vizsgélatat is lehetéve teszi. Nincs sziukseg a termelési fliggvény konstans
skalahozadékanak feltételezésére sem.

Mindezek az elénydk azonban jelentds hatranyokkal jarnak. A modellek komplett
felépitése szamos Okonometriai problémat vet fel és megkérdojelezi az
eredmények megbizhatésagat. A kutatokat gyakran korlatozza az adatbazis
elégtelensége, és emiatt a becslés szabadsagfokanak novelése érdekében vissza
kell térniuk olyan eléfeltételezésekhez, mint példaul a konstans skalahozadék
feltételezése. A termelékenységi adatokat rendszeresen publikalo statisztikai
adatszolgaltatok szempontjabol az 6konometriai modszereknek kevés jelentdsége
van, mert egyreszt az adatok felfrissitése az egyenletek Ujrabecslését igényli, ami
igen nagy munka, masrészt a metodoldgiat nehéz a felhasznalok széles korének
elmagyarézni, végul a mddszer hatalmas adatigénye sziikségképpen Kitolja a
publikalés idépontjat és igy az eredmények idészeriiséget csokkenti.

Végul is az 6konometriai modszerek inkabb az index-modszer kiegészitdinek
tekinthet6k, amelyek sokoldalUsagat elsésorban egyedi tudomanyos munkakban
Iehet hasznositani.

A modszer az output és a kiilonb6z6 (munka, téke stb.) inputok indexének merésére épil,
ezen indexek szamitasi modszer a tobbtényezés termelékenyseégmeéres sarokpontja.

Egy ipardgi index kiszdmitasa az 0sszetevok indexeinek ¢sszesulyozésaval tortenik, ahol
a sulyok az egyes részeknek a teljes kibocsatasban valo6 salyai. Hogy egy kombinalt input
indexet szamitsunk, az input faktorokat (munkaerd, téke, anyag, energia, szolgaltatasok)
szintén 0ssze kell sdlyozni. A termelés-elmélet szerint, bizonyos egyszerasito
feltételezések mellett sulyokként az egyes tényezdék jovedelembél vald részesedését kell
hasznalni. Ezek a jovedelmi aranyok (példaul az alkalmazottak bérei a teljes kdltségben)
kozelitik a termelés rugalmassagat, vagyis az inputok 1%-os valtozasanak az outputra
valo hatésat.
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A szamitasi modszernek még ezen egyszersitett formajaban is tovabbi egyszerisité
feltételezésekre kell épilnie.
(a) A termelési folyamat a termelés killonb6zé szintjein termelési fliggvénnyel
jellemezhetd, ahol a termelési fuggveny a maximalis termelési lehet6séget fejezi
Ki;
(b) A termelok hatékonyan viselkednek, minimalizaljak a koltséguket, vagy
maximalizéljék a jovedelmiket;
(c) A piacok kompetitivek és a piaci szereplok arelfogaddk, akik csak sajat
termelésiiket, de az arakat nem tudjék valtoztatni.

Ezek a feltetelek a valosdgban nem sziksegszeriien érvényesilnek, de szamos esetben a
tényleges piaci viszonyok jol kozelitik e feltételeket.

Amennyiben a fenti feltételek megkozelitéleg teljestilnek, a termelékenység mérése az
arak és mennyiségek mérésére épithetd fel, mely adatok az OECD orszagok
gyakorlataban altalaban rendelkezésre allnak.

3.4 Az output volumenének mér ése

A volument altaldban ugy mérik, hogy a folydéaras adatokat deflaljak az arindexszel, tehat
a volumenadatok tulajdonképpen az arindex mérési médszerétél fliggenek.

Az arindexek, amivel a folyo aras input eés output adatokat deflaljuk nagy szerepet
jatszanak a termelékenység méréseében. Fontos példaul, hogy az outputra vonatkozd
arindexek az input arindexektol fuggetlendl legyenek megfigyelve. Ha az input arindexet
hasznaljuk az output deflalasara (példaul a munkabérek novekedését), akkor a
termelékenysegndvekedes, vagy zér0 lesz, vagy a statisztikus altal eleve feltételezett
termelékenysegndvekedésnek megfelel6. Ez a probléma kilondsen az olyan ndvekvé
fontossagu szolgaltatasi szektoroknal jelentkezik, mint a pénzligyi szektor, vagy a
biztositasi tevékenység. A fiiggetlenség mellett természetesen megfelelé dsszhangot is
kell biztositani, vagyis azt, hogy az input és output oldalon a mérés az Gsszetartozo
tényezékre vonatkozzon.

Az informéacids és kommunikacios technoldgia terén tapasztalt gyors fejlodés felvetette
azt a problémaét, hogy hogyan lehet mérni a meglévé termékek minéségvaltozasanak,
illetve az Uj termékek belépésének &rindexre gyakorolt hatdsat. Ha ugyanazt a mintat
hasonlitjak 6ssze a targy és bazis idészakban, akkor e mddszer nem veszi figyelembe a
minoségi valtozasokat és az () termékeket. Ha a minta valtozik, akkor nehéz
megkuldnbodztetni az ar és a minéségi valtozasokat.

E probléméra megoldast a hedonikus arindex kindl, amikor is egy terméket
tulajdonséagaira bontanak fel, és azok valtozasat mérik. Igy a minéségi véltozasok, vagy
egy Uj termék megjelenése a tulajdonsagok egy Uj kombinacidjanak felel meg, azok
volumenvaltozasanak tekinthets. Példaul a komputerek esetében ilyen tipikus
tulajdonsagok az drafrekvencia, vagy a memoria nagysaga.
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A hedonikus arindex szamitdsa igen koltséges, mert meg kell hozzd szervezni a
megfigyel6 és értékelé szakért6i csoportokat, ezért Kis orszagok statisztikai hivatalai
altalaban nem engedhetik meg maguknak. Ezek az orszdgok gyakran az Ugynevezett
harmonikus arindexet hasznaljak, amelyet Ugy szamitanak, hogy feltételezik, a minéség
korrigélt arindex arénya az atlagos ipari termel6i arindexhez képest mas orszagokban is
ugyanolyan, mint az Egyestilt Allamokban, ahol példaul az ICT"® szektorok &rindexének
mérése a hedonikus arindexszel torténik.

A hedonikus és a hagyomanyos arindex kozoétt az informacios technologia terén igen
nagy a kilonbseg. Peldaul az IT termékek arindexe 1970 és 1996 kozott az Egyesult
Allamokban hedonikus arindexszel mérve az egy-nyolcadara esett vissza, mig a
megfelelé (nem hedonikus) német arindexnél csak 40%-0s a visszaesés (5. abra).

A minéség kezelésének a termelékenység mérésében messzemené kovetkezménye
vannak. Ha a minéséget alabecslilték, az a teljesitmény aldbecséséhez (az output
novekedés kevesebb) és a ter melékenységnovek edés alabecs éséhez vezet. Hedonikus
arindex esetében, amely a mingségvaltozast volumenvaltozaskéent — valamely
tulajdonsdg volumenének novekedésekén — értékeli, az éarindex Kkisebb,
kdvetkezésképpen a volumen és igy a termelékenység ndvekedése is nagyobb.

3.5 A munkaeréinput mérése

A munkaeréinput mérésére a ténylegesen ledolgozott munkadrak szdma a
legalkalmasabb, mert az alkalmazottak szama nem tukrozi példaul a részideji
foglalkoztatast, a munkabol valé barmilyen okbdl torténé kimaradést, a torvényes
munkaidé valtozasat stb. Ezt helyettesitheti a fizetett munkadrak mérése, vagy a
foglalkoztatottak teljes idejii foglalkoztatottakra val6 atszamitésa.

Az alkalmazottak szamanak mérése szamos pontatlansagot tartalmaz (a munkaidd
valtozasa, a ténylegesen munkaban toltott id6 stb.). A Franciaorszagra elvégzett
szamitasok szerint a banyaszatban, feldolgozdiparban és épitéiparban egyuttesen 1978 és
1998 kozott a munkaerd termelékenysége hozzaadott érték alapon mérve és a ledolgozott
munkadrékra vetitve évi atlagban 3,7%-kal ndvekedett. Amikor a vetités alapja az
alkalmazottak szdma volt a termelékenység éves novekedési uteme 3,4%-ra csokkent.
Ugyanez a piaci szolgaltatasok esetében 1,8%, illetve 1,3% volt, tehat az éves novekedési
(itemben 0,3-0,5 szazalékpont is lehet a valtozas (6-7. abra).”

"8 |CT szektor: Information and Computer Technology (informacios és komputertechnika)

" paul Schreyer: OECD Productivity Manual. A Guide to the Measurment of Industry-level and
Aggregate Productivity Growth OECD Statistical Directorate, National Account Division. Paris, March
2001. (40. old.)
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5. abra
Azirodagépek és szamitogépek hedonikus és
hagyomanyos arindexe
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Forrés: Ark , Bart van, Robert Inklaar and Robert McGuckin: Changing Gear. Productivity, ICT
and Service Industries: Europe and the United States. (University of Groningen, Netherlands
December 2002).

Nehéz a ledolgozott munkaidé minésegének a merése is, hiszen az egyik ember altal
ledolgozott munkadra nem biztos, hogy ugyanannyit ér, mint a méasik &ltal ledolgozotté,
tehat fontos, &m nehéz a képzettség szerinti differencidléds. A ledolgozott munkadrak
mérése, csak az idédimenzidt jeleniti meg, de nem tlkrozi a képzettség hozzajarulasat. E
mérési mod, mint ahogy azt az USA statisztikai hivataldnak egy a termelékenységgel
foglalkozé anyaga®™ is megallapitotta, nem tesz kiilonbséget egy gyakorlott sebész és a
gyorséttermek Gjonnan felvett fiataljainak egyoOrai munkaja kozott. Valamennyi e
targyban készilt tanulmany azt mondja, hogy a munkaeré képzettségében az utdbbi
idsben gyors javulas figyelhets meg.®’ A munkaeré kvalitasanak javulésa azt
eredményezi, hogy a minéségnek megfeleléen korrigalt munkaeré gyorsabban névekszik,
mint a korrigalatlan.

Ha a munkaerdt a kepzettség valtozasanak megfeleléen korrigalva mérjik, a munkaer6
input részesedése nagyobb, a termelékenység részesedése pedig kisebb lesz a brutto
termelés ndvekedesében.

A szakirodalomban a munkaeré6 minéségi kulonbségeinek mérésére kilonbdzo
megkozelitesek hasznélatosak. Az egyik megkozelites azt feltételezni, hogy szoros
kapcsolat van a jartassag (skill) és a foglalkoztatas kozott. Ekkor a foglalkozasokat a

% U.S. Bureau of Labor Statistics: Labor Composition and U.S. Productivity Growth, 1948-90; U.S.
Government Printing Office, 1993
8 OECD: Technology, Productivity and Job Creation; Paris, 1998
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6. dbra
A munkaeré termelékenysége alkalmazott
személyekre és munkadrara vetitve
(francia banyéaszat, feldolgozoipar és épitdipar)
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A munkaeré termelékenysége alkalmazott
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Forras: Ark , Bart van, Raobert Inklaar and Robert McGuckin: Changing Gear. Productivity, ICT

and Service Industries: Europe and the United States. (University of Groningen, Netherlands December
2002).
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jartassag szerinti igények szerint lehet rangsorolni, és a munkaeré kvalitast figyelembe
vevé inputjat a munkaer6 foglalkozasok kozotti megoszlasanak segitségével lehet mérni.

A foglalkozas szerinti ilyenforma mérés, azonban nem tud olyan tényezéket tiikrozni,
mint a kor, az egeészseg, miveltség stb. Ezért Jorgenson masokkal egyutt irott
tanulmanyaban® o6t jellemzét killonbdztet meg: a kort, miiveltséget, a munkésok
klasszifikécidjat, a foglalkoztatast és a nemet, mint egy ipardg munkaeréinputjanak
jellemzojét. Mivel ebben az esetben az egyes jellemzok kodzott kapcsolat van, az
eredményul kapott kompozit index mind ezen jellemzok outputhoz valé hozzajarulasat,
mind a kozottlk leve kapesolatot kifejezi.

A masik lehetéség, kevesebb jellemzét vélasztani, de olyanokat, amelyek kozott nincs
kapcsolat. Ezt alkalmazza az USA statisztikai hivatala, amikor a ledolgozott munkaorakat
a miveltség (képzettség — educational attainment) és a munkaban szerzett gyakorlat
alapjan osztja meg.

De akar egy, akar tobb megkilonbdztets jellemvonas van, az biztos, hogy a munkainput
mérésekor nem lehet 6sszeadni egy magasan képzett személy munkadrait egy képzetlen
személy munkadraival, hanem azokat relativ termelékenyseguk alapjan sulyozni kell. A
vallalatelmélet szerint, meghatarozott (piaci verseny) korilmények kdzott egy cég addig
alkalmaz egy meghatarozott tipusi munkaer6t, ameddig a tébblet kdltség meg nem
haladja a tobblet jovedelmet. Ebbol kovetkezik, hogy a teljes munkainput mérésekor a
kilonbozé minbéségiic  munkaelemeket relativ - béraranyaiknak megfeleléen  kell
0sszesulyozni, vagy egyszeriibben minden munkaeré tipust agy kell sulyozni, amekkora
az 0sszes munkaerékoltségben valé sulya.

Mindezt figyelembe véve a teljes, mindségi szempontok szerint korrigalt munkaeré
ndvekedesi Uitemét a kovetkez6képpen lehet szamitani:

dinL M dinL;
= ZVi -
dt i=1 dt

Ahol L a minéseég igazitott munkaerdinput, L; egy meghatarozott tipusi munkaero és v;
az adott munkaer6 sulya az 6sszes munkabér kifizetésben, M pedig az egyes munkaero-
tipusok szama.

8 Jorgenson, D., F. Gollop and B. Fraumeni: Productivity and U.S. Economic Growth, Harvard University
Press, MA. 1987.
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2. keret
Minéség-korrigalt munkaer 6mérés Daniaban.

Déanidban a fent leirthoz nagyon hasonlé mddon az lpari és Kereskedelmi
Minisztérium elvégezett egy vizsgalatot, amikor 124 iparagra vonatkozélag a
ledolgozott munkadrékat felmérték nemek szerint, 8 korcsoport szerint, 28-féle
képzettségi csoport szerint és 4 alkalmazédsi minéségben (6n-alkalmazott,
munkaado, Kisegit6 csaladi munkaerd, alkalmazott).

Az eredmény szerint 1980 és 1997 kozott a mindség-korrigalt munkaeré indexe
1,17% volt, ezen belll a teljes munkaidé-alapon szamitott Iétszdm indexe 1,09, a
minéség ndvekedése pedig 1,07. Vagyis a minéség ndvekedése jelentésen ndvelte
a munkaers-volumen hozzajarulasat. (8. abra)

8. dbra
A munkaeréinput alakuldsa Daniaban
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Forras: Schreyer, Paul OECD Productivity Manual. A Guide to the Measurment of Industry-level

and Aggregate Productivity Growth OECD Statistical Directorate, National Account Division. Paris,
March 2001.

3.6 A tékeinput

A tékeallomany, mint fizikai mennyiség, vagy annak egy évben a termelésbe atkeruld
része a tokeszolgélat kozvetlenil nem merhets, ezért a szakirodalom azokat a
modszereket targyalja, amelyek segitségével a mérheté adatokbol ki lehet szdmitani a
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produktiv tokeallomanyt, ami a termeléssel mar kozvetlenll kapcsolatba hozhato. A
tékeadllomany mérése szempontjabdl harom kilonb6zé kategoriat kulonboztet a
szakirodalom:

— brutto tékeallomany
— nettd tékeallomany
— produktiv tokeallomany

Brutto tokedllomany
A multbeli beruhazéasok felhalmozodott ertéke a mindenkori selejtezéssel csokkentve.
Haromféle &ron értekelheto:

— torténelmi (foly0) arakon, amikor az allomény 6sszege egyenlé a mindenkori
folyd aron tortént beruhdzasok felhalmozddott 0Osszegével Kkisebbitve a
selejtezéssel (ami természetesen szintén torténelmi arakon torténik);

— Ujraelgallitasi koltsegen (aron), ami azt a koltséget jelenti, amelyet ki kellene
fizetni, ha az egész mitkddo tokeallomanyt az adott évben meg kellene Ujitani;

— valtozatlan &rakon, amikor egy adott évben mukodo eszkozallomanyt egy
meghatarozott bazisév arain értékelnek (mintha minden alléeszkdzt abban az
évben szereztek volna be).

Netto tokedllomany

A netto tékeallomany (net wealth of capital stock) a toke piaci értéke, az a pénzosszeg,
amit értékesités esetén adnénak érte. A téke bruttd es nettd értéke kozotti kulonbség a
toke értékcsokkenése, az amortizacio. Ugy is fel lehet fogni, hogy a bruttd (foly6 aras)
toke meghatarozott szabalyok (kulcsok) szerint szamitott amortizacioval csokkentett
értéke, de ugy is, hogy a piaci érték meghatarozza az eredeti befektetések Oregedés,
technikai elavulas stb. miatti értékcsokkenését. A netto tékedllomany pénziigyi fogalom,
nem kapcsolodik kdzvetlendl a téke termelést meghatarozd szerepéhez.

A nettd tokeallomany (vagyis az eszkdzok piaci értéke valtozatlan aron is kifejezhets. A
nettd tékeérték volumen valtozasanak mas volumenvaltozasokkal (bruttd termelés, GDP)
0sszehasonlitva van értelmezhetd jelentése.

A produktiv tékeadlloméany

A produktiv tékedllomany az a tékedllomany, amely a termeléssel kozvetlenil
kapcsolatba hozhatd. Szamitasa gy torténik, hogy a maltbeli beruhdzasokat csokkentjik
az adott alldeszkdz fizikai elhasznalodds miatti  hatékonysagcsokkenésével és a
selejtezéssel. A szamitasnél a toke javakat relative homogen csoportokra bontjak le és
minden egyes csoportra meghatarozzdk a hatékonysadg kor flggvényében torténo
csokkenését és az eszkdz atlagos élettartalmat.

Egy-egy eszkozcsoport produktiv allomanyanak meghatarozasa az Ugynevezett
folyamatos konyvelési (leltarozéasi) mddszerrel (Perpetual Inventory Method=PIM)
torténik.
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A hatékonysag-kor fliggvényt altaldban egy hiperbolikus fuggvénynek tételezik fel,
amely az els6 években alig, majd rohamosan kezd csékkenni.

Végll is a produktiv tokeallomany mérésének menete egy meghatarozott tokefajtara,
amelyet mar ,,homogén”-nek lehet tekinteni, a kdvetkezé:

(1) Folyé aras beruhéazéasi adatok meghatarozasa

(2) Az adott tokejoszagra vonatkozo termel6i &rindex meghatarozasa

(3) A selejtezési kor meghatarozasa (az atlagos selejtezes kor Aaltalaban egy
normalisnak feltételezett eloszlas)

(4) Az adott tokejoszagra vonatkozo hatékonysag-kor fliggveny meghatarozésa.

A 4. tablazat egy numerikus példat mutat be a szamitas menetére.

A tokeszolgalat
A toke termeléshez val6 hozzajarulasat azzal a tokemennyiséggel mérjik, ami a multban
felhalmozott t6keallomanybol az adott évi termelést szolgalja. Ezt a tékeinputot
Ltokeszolgalat”-nak (capital service) nevezik és ez az a tékeinput, amely a termelést
szolgaldé tékemennyiség megfelel6 mércéje és egyben alapja a termelékenységi
szamitasoknak.

Koncepcionalisan a tokeszolgalat egy volumenmennyiséget, vagyis egy fizikai jellegt
mennyiséget jelent és nem tévesztendé 0ssze a toke értékével, vagy a tékeszolgalat
araval. Ezt egy példaval megvilédgitva a kulonbséget: egy irodaépllet tokeszolgalata az,
hogy fizikai elhelyezést biztosit valamilyen tevékenység szamaéra, a toke hasznélati dija
pedig az, amit az irodaépllet bérléséért fizetni kell.

Mivel a tékeszolgalat kozvetlenil nem mérhets, azzal kozelitik, hogy feltételezik: a
tokeszolgalat aranyos a produktiv tékeallomannyal.

Tipikusan a toke a javak minden fajtjahoz a tokeszolgaltatas egy meghatarozott aranya
rendelhet6 és az egyedi eszkdzok esetében a produktiv tékedllomany és a tokeszolgalat
kozott egy fix aranyt tételeznek fel. Ez az arany a kilonbozé tipusu téke javak esetében
eltéré. Jorgenson® és Jorgenson és Griliches™ voltak az elssk, akik egy olyan
tokeszolgalat indexet fejlesztettek ki, ami figyelembe veszi az egyes téke javak
heterogenitésat.

8 Jorgenson, Dale: ,,Capital Theory and Investment Behaviour”; American Economic Review, 1963, Vol.
53. pp. 247-259

8 Jorgenson, Daleand Zvi Griliches: , The Explanation of productivity Change”; Review of Economic
Studies 34, 1967.
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4. tablazat

A produktiv téke meghatar ozasa folyamatos konyvel ési modszerrel

(a tokejoszag feltételezett atlagos élettartama 4 év)

Ev 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Arindex| 100 | 106 | 112 | 119 | 126 | 134 | 142 | 150 | 159
Hatékonysag-kor fliggvény| 100 | 90 80 50
1. Beruhazas 100
Brutto tokeall. folyd aron| 100 | 100 | 100 | 100
Brutt6 tokeall. bazis aron| 100 | 100 | 100 | 100
Produktiv tokeall. 100 | 90 80 50
2. Beruhazas 110
Bruttd tékeall. folyo &ron 110 | 110 | 110 | 110
Brutto6 tékeall. bazis aron 104 | 104 | 104 | 104
Produktiv tokeall. 104 | 93 83 52
3. Beruhazas 121
Bruttd tokeall. folyo aron 121 | 121 | 121 | 121
Brutt6 tékeall. bazis aron 108 | 108 | 108 | 108
Produktiv tékeall. 108 | 97 86 54
4. Beruhazas 133
Bruttd tékeall. folyo &ron 133 | 133 | 133 | 133
Brutté tokeall. bazis aron 112 | 112 | 112 | 112
Produktiv tokeall. 112 | 101 | 89 56
5. Beruhazas 146
Brutto tokeall. folyd aron 146 | 146 | 146 | 146
Brutt6 tékeall. bazis aron 116 | 116 | 116 | 116
Produktiv tékeall. 116 | 104 | 93 58
6. Beruhazas 161
Bruttd tokeall. folyo &ron 161 | 161 | 161 | 161
Brutto6 tékeall. bazis aron 120 | 120 | 120 | 120
Produktiv tokeall. 120 | 108 | 96 60
Ossz. Prod. tékeallomany 342 | 355 | 368

Az aggregalas

A statisztikai gyakorlatban az aggregélt tokeallomanyt gyakran Ggy allitjak eld, hogy
Osszeadjak az egyes eszk0zok értékét, amelyeket egy meghatarozott bazisaron mérnek.
Két idépont kozott a tékeallomany volumenindexe az aggregéalt toke egy Laspeyres-féle
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indexe lesz, ahol a sulyok a bazisév piaci arai. A relativ arak gyors valtozasa idején
azonban a fix sUlyozasi Laspeyres index hamar elavulhat és egyoldalian torzitd
volumenindexeket ad. Ezért az irodalom azt ajanlja, hogy az indexszamokat valtoz6
sulyokkal kell hasznalni. Ilyen az idedlis Fischer index és a Térnquist index. A valtozd
sulyok elénye, hogy korszertiek maradnak, és ennél fogva tukrozik a termel6i dontéseket
meghatéarozo relativ arvaltozasokat.

Kilonbség van a tékedllomany es tékeszolgalat aggregacioja kozott, és ez a killonbség a
sulyokban nyilvanul meg. A tékeallomény esetében a sulyokat az eszkdzok piaci ara
képezi, mig a tékeszolgalat esetében a sulyok a toke hasznalatanak koltségei.

A hasznalati koltseg az a koltség, amit a tokeszolgalatért egy kompetitiv piacon kell
fizetni és kifejezi az egyes tékejavak marginalis termelékenysegeét.

A toke hasznalatanak koltségét a bérleti dijjal mérjik. Ha a tékeszolgaltatasok piaca
idedlisan miikddne, akkor a bérleti dijakat kdzvetlenil meg lehetne figyelni. Az
irodaéplletek esetében példaul a bérleti dij valéban létezik és megfigyelhet6 a piacon.
Szémos tokejoszag esetében azonban nem ez a helyzet, hiszen azok a termeld
tulajdonaban vannak, és ezek bérleti dijat legfeljebb elméletileg lehet becstlni.

Az aggregacié modszere az aggregalt tékeindex alakulasat szdmottevéen befolyasolja.

A tokedllomany mérés modszereire az eurOpai statisztikai intézeteknek nincs
kialakult egységes mbdszer e, az intézetenként nagymértékben valtozik.
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3. keret
Toékemér és az USA-ban

Az USA-nak két intézménye van, amely tékeadatokat allit el6. A Bureau of Economic
Analysis (BEA) a targyi eszkdzoket (Fixed Reproducible Tangible Wealth), a a Bureau
of Labor Statistics a tékeszolgalatot méri a tobbtényezos termelékenységméressel
Osszefliggésben.

A BEA a targyi eszkdzokre vonatkozo indexeinél
1 empirikus adatokon alapul6 geometriai amortizaci6 (age-price) fliggvényt hasznél;
2. az aggergéacional sulyokkeént piaci arakat alkalmaz;
3. az aggregaciéban Fischer indexet alkalmaz. Nem hasznal életkor fliggvényt.

A BLS a t6ékeszolgaltatas mérésekor:

1. hiperbolikus tékehatékonysagi fuggvényt hasznal (ez azt tételezi fel, hogy az
eszkdz hatékonysdga az élettartam elején kismértékben csokken, majd
felgyorsul) normalis eloszlasu élettartam gorbével kombinalva;

2. a téke aggregacidjanal a felhasznaloi koltséget vesz figyelembe;

3. az eszkozoket a Tornquist indexszel aggregalja.

A kétféle mddon mért téke-ndvekedés mértéke meglehetésen eltér. 1970 és 1997 kozott
a BLS altal mért tékeszolgélat volumenindexe 265% volt, mig a BEA altal mért targyi
eszkdzok volumenindexe 222%, igy az éves atlagos ndvekedés kozotti eltérés 0,7
szdzalékpont, ami a hosszi tavlu termelékenységmérés szempontjabdl igen nagy, a
termelékenységndvekedés megitélését mingségében modosito differencianak szamit. (9.
abra).?

Ez az eltérés més orszagok esetében is jelentkezik. Bassanini és masok® tanulmanya
szerint a vezetd ipari orszdgokban 1980 és 1996 kozdtt a tokszerviz évi atlagos Uteme
0.2-0.4 szazalékponttal meghaladta a tékeallomany volumenndvekedésének temét (6.
tablazat). Az litemeltérést a tékedsszetétel korszeriisodéseként értelmezik.

a/ Forras Paul Schreyer: OECD Productivity Manual. A Guide to the Measurment of Industry-
level and Aggregate Productivity Growth OECD Statistical Directorate, National Account
Division. Paris, March 2001. (56. old.)

b/ Andrea Bassanini, Stefano Scarpetta and Ignazio Visco: Knovledge, Technology and
Economic Growth: Recent Evidence from OECD Countries. OECD Economic Department
Working Papers No. 259. October, 2000. (16. old.)

5. téblazat
Toékeinput éstékeszolgalat-input 1980-1996
(évi atlagos ndvekedési utemek, %)

Toékeszolgalat Toékedllomany | Toékedsszetétel

Egyesiilt Allamok 33 31 0,2
Japan 49 47 0,2
NSzZK 2,8 2,8 0

Franciaorszag 34 3 0,4
Olaszorszag 2,2 1,9 0,3
Egyesult Kiralysag 2,7 24 0,3
Kanada 31 2,7 04

Forras: Bassanini, A., Stefano Scarpetta and Ignazio Visco, Knowledge, Technology and economic
growth: recent ecidence from OECD countries. OECD Economic Department Working Papers No.
259. October 2000. (L2)
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9. &bra
Atékedlloméany éstékeszol gl at volumenindexe az Egyesiilt Allamokban
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Forrés: Schreyer, Paul: OECD Productivity Manual. A Guide to the Measurment of Industry-level and
Aggregate Productivity Growth OECD Statistical Directorate, National Account Division. Paris, March
2001.

3.7 A termelékenység mér és gyakorlati modszer ei

a/ A modszer altalanos leirasa

Az MFP-t Kkétféleképpen lehet mérni: a bruttd kibocsatas elsédleges termelési
tényezokhoz (téke, munka), illetve az energia-, anyag- és szolgaltatas-felhasznalashoz

vald kapcsolataval, vagy pedig a hozzéadott értek elsédleges termelési tényezokkel valo
kapcsolataval.

A mérésre hasznalt termelési fliggvény a kdvetkezo:
Q=H(A X,M)= A(t)*F(X,M) (1)
Ahol:

Q brutté kibocsatas, ami alatt azt a maximalis kibocsatast kell érteni, ami a termelési
tényezok adott kombinécidjaval megvaldsithatd.

X az elsédleges input (t6ke, munka)

M az anyagfelhasznélas (mas &gazatoktdl valo energia-, anyag-, szolgaltatas-felhasznalas,
vagy masképpen az agazatkozi felhasznalas)
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A(t) a meg nem testesult technoldgiai haladas. Azért hivjak meg nem testesiltnek, mert
nem kapcsolodik fizikai tékéhez, vagy a munkaeréhoz.

A képletbél kifejezve a meg nem testesilt technikai haladast azt kapjuk, hogy
Q
A(t): _
F(X,M)
A technikai valtozas mercéje a termelési fuggvény idébeli eltolodésa, vagyis

olnH

ot
Amikor a technolégiai haladas Hicks-semleges®, ez az eltol6das azonos a technolégiai
haladast kifejez6 paraméter [A(t)] idobeli valtozasaval:

....0lnH olnA

ot ot

Mivel a technoldgiai haladas paraméterét kdzvetlenll nem lehet megfigyelni, az MFP-t
az outputok és az inputok Ugynevezett Divisia indexének kiilénbségébdl szarmaztatjak,
ahol az input Divisia indexét az elsédleges termelési tényezok és az agazatkozi input
megfelel6en sulyozott logaritmusai adjak.

Mindezt figyelembe véve a bruttd kibocsatas alapi MFP a kdvetkezé modon fejezhet6 ki:

dlnH  dInA  dInQ dinX dinM
MFP= = = - Sx - Sm
ot ot dt dt dt

b/ A termelékenység mérése két tényezs esetén

A fenti altalanos levezetést konkrét mérési célokra altaldban leegyszerisitik a munka- és
tokeinput mérésére. Ebben az esetben az dsszefiiggéseket a kovetkez6 egyenletek fejezik
ki:

Y= e}\,t L(X K(l-OL)

Ahol:
Y atermelés (GDP-hez vald hozzéjarulas)

% Hick-semleges: a meg nem testesiilt miiszaki fejlédés egy osztaly, amikor a téke-kibocsatés aréany
allandg, a téke és munka hatértermékének aranya is allandd és a tékének és munkanak betudhatd
kibocsatési rész valtozatlan.
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A atermelési tényezoknek be nem tudhat6 termelésnovekedes
(meg nem testesult technoldgiai haladas) éves liteme

L a felhasznalt munkaerd

K a felhasznalt téke

o a munka termelésrugalmassaga (a munka hozzajarulasa a
termelés ndvekedésehez)

o-1 atoke termelesi rugalmasséga (a toke hozzajarulasa a termelés

novekedéséhez)

A tobbtényezos termelékenység meghatarozasahoz felirjuk a termelési figgvényt ket
idépontra:

le e}\,tl Ll(X Kl(l-(x)
Y2: eMZ LZOC Kz(l-oc)

A két egyenletet egymaéssal elosztva:
Yol Y1= e (/L)) * (Ko/Ky) &
logaritmizalva:
InY2-InYy = A(t-t))+oa(InLo-InL ;) +(o-1)(InK2-InKy)

Az egyenletbdl a tobbtényezés termelékenységnek is nevezett, meg nem testeslt
technikai haladas a kovetkezo:

MFP = A(to-t;) = + (InY2-InY 1) — o(InL2-InL) — (-1)(InK2-InK3)

Ahol:
MFP a tobbtényezés termelékenység (multi factor productivity)

A gyakorlati szamitasok sordn — az OECD metodik&dnak megfeleléen — oo a munkaero-
felhaszndldas GDP-ben vett koltsége, (o-1) pedig a tékevel kapcsolatos koltségek és
jovedelmek stlya a GDP-ben. A két suly egyuttesen kiadja az egységet, 6sszhangban a
valasztott Cobb-Douglas-féle termelési fliggvény elsérendi homogén jellegével. A
munkahoz, illetve a tokéhez tartozd sulyok a két id6pont atlagaként keriilnek
meghatarozasra.

c/ A KLEMS-tipust — tobbtényezd's ter mel ékenysegmeérés

(KLEMS=Capital, Labour, Energy, Material, Services)

A KLEMS modell azt a hidnyossagot probalja potolni, hogy az aggregalt mddszerek nem
veszik figyelembe a téke és a munka kozotti helyettesithetéséget, sét az egyes tokefajtak
kozotti helyettesithetoséget sem. A KLEMPS modellben a tékén és a munkan kivil még
szerepel az energiafelhasznalés, tovdbba a mas agazatoktol valo anyag- és szolgaltatés
felhasznalas is.
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Ennek megfeleléen a tébbtényezds termelékenység a KLEMS modellben a kdvetkezé:

5
MFPkems=IN(Y /Y1) 'Iz% [(Sit1+Si0)/2 * In(Xi i/ Xir-1)]

Ahol:

Y output volumene

Xi az i-edik input volumene

Sit az inputok részesedése (megoszlasa)

i=1-5 pedig a munka, a téke, az energia, az anyag és a szolgaltatdsok hozzajarulasa (L42)

Elméletileg a KLEMS a meg nem testesult technikai haladast méri, a gyakorlatban
visszatikrozi a hatékonysagbeli valtozésokat, a skalahozadékot, a kapacitaskihasznalas
valtozasat és a mérési hibakat. EIméletileg ez a legjobb modszer a technoldgiai hatasok
mérésére, mivel az anyag és energia es szolgaltatasok felhasznaldsanak valtozasat is méri.
A KLEMS-modszer hatrdnya, hogy input adatként az agazati kapcsolatok mérlegének
idésorait is igényli, amelyek altaldban nem allnak rendelkezésre.

A termelékenység-mérés céljara felhaszndlt mutatok mérési modszereinek
attekintése alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a munkaer 6, de kiilénosen a
tokeinput mérésére jelenleg nincsenek kialakult, a nemzetk6zi gyakorlatban
altalanosan elfogadott és alkalmazott modszerek, sé6t a hedonikus arindex
alkalmazasa még a teljesitmény (bruttd termelés, GDP) volumenének mérését is

bizonytalanna teszi.

Ez a bizonytalansag azutan a mért eredmények — egyes szerzok altal alkalmazott
modszerektol fuggé — igen nagymértéki  szérasdban, a nemzetkozi
Osszehasonlithatosadg korlatozott voltdban jelentkezik. Ezért, a technikai haladas
novekedésre gyakorolt hatasdnak meérésekor, a megfelelé, egymassal dsszhangban
lévé, adatokat kell felhasznalni. Nem elfogadhatéak példaul a hedonikus arindex
alapjan mét adatok, mert a meg nem testesilt technologiai haladast
volumennovekedéssé alakitjak &t, ily modon az innovacio novekedéshez valo
hozzaj arulasat a val6sagosnal szisztematikusan kisebbnek mutatjak be.
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4. Szakirodalmi példak a metodika hasznalatara

4.1 A meg nem testesilt technikai haladas (MFP) gazdasagi nodvekedéshez vald
hozzdj arulasa

A szakirodalom a meg nem testesilt haladds GDP novekedéséhez vald hozzajarulasat
csak mellékesen emliti meg, fé6 témanak a MFP mérését és ndvekedésének dsszetevokre
bontasat tartjak (példaul, hogy az ICT mennyiben jarul hozzd az MFP ndvekedesehez).
Az adatokbol azonban ez a hozzajarulas kiszdmithatd. Mar Cebrian és Santiago Lopez
Spanyolorszagra vonatkozé vizsgalataikban®™ kozélik a MFP hozzajarulasat is. Az 1960-
73 kozotti idészakra, az adott orszagok maganszektorara elvégzett vizsgalataik szerint, a
MFP-nek a GDP novekedésehez valo hozzajarulasa az adott idészakban 30% (USA) és
65,9% (Olaszorszag) kozott valtozott (6. tblazat). A tablazat adataibdl lathato, hogy a
GDP novekedése 3,8 (UK) és 10,9% (Japan) kozott valtozott, vagyis a vizsgalat a
h&borus ujjaépités utani legdinamikusabb korszakra készilt. Ekkor Spanyolorszag is
gyors léptekkel z&rkozott fel a fejlett orszdgokhoz és a GDP 6.2%-0s novekedese 65.3%-
ban a MFP, vagyis a miiszaki fejl6dés hozzajarulasabdl szarmazott.

6. tablazat

A kibocsatas és az input ndvekedése néhany fejlett ipari or szagban
1960-1973 kozott, evi atlagos ndvekedési itemek, %

Kibocsatas |Téke [(Munka |TFP [TFP %
r észar any

Kanada 51 4,9 2 1,8 36,1
Franciaor szag 59 6,3 0,4 3 51,3
Németor szag 5,4 7 -0,7 3 55,6
Olaszor szag 4,8 5,4 -0,7 3,1 65,9
Japan 10,9 11,5 2,7 4,5 41,4
Korea 9,7 6,6 5 4,1 42,9
Hollandia 5,6 6,6 0,3 2,6 46,0
UK 3,8 4,6 0 2,1 53,8
USA 4,3 4 2,2 1,3 30,1
Spanyolor szag 6,2 6,1 0,3 4,2 65,3

Forras: Mar Cebrian and Santiago Lopez: Economic growth, technology transfer and
convergence in Spain, 1960-1973. (Salamanca University — slopez@gugu.usal.es)

Egy mésik szakirodalom® igen részletesen targyalja a MFP novekedését és adatai nagy
valtozatossagot mutatnak a vizsgalt fejlett ipari orszagok korében. Az altaluk kozolt

8 Mar Cebrian and Santiago L opez: Economic growth, technology transfer and convergence in Spain,
1960-1973. (Salamanca University — slopez@gugu.usal.es)
8 The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD 2003
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adatokat két idészakra, az 1980-1990 és az 1995-2000-es id6szakra mutatjuk be, a
valtozasok érzékeltetése érdekében (7. tablazat). Lathato, hogy a két korszak kozott az
orszagok mintegy felében Iényegesen megvaltozott a MFP novekedéshez vald
hozzajarulasa, mégpedig ndvekedés es csokkenés egyarant bekdvetkezett.

7. tablazat

A MFP hozzjj arulasa a GDP novekedéséhez néhany fejlett ipari or szagban

1980-1990 1995-2000

GDP MEP nov. MFP GDP MFP nov. MFP

nov. Utem hozzdjarulas| nov. tem hozzajarulas, %

Utem , % Utem
USA 3,20 0,925 29 4,60 1,31 29
Japan 4,10 2,15 53 0,70 0,74 106
Németorszag 2,20 1,49 68 2,00 0,84 42
Franciaorszéag 2,40 1,865 78 2,90 1,09 38
Olaszorszag 2,20 1,55 71 2,10 0,8 38
Egyesilt Kiralysag 2,70 1,01 38 2,90 0,96 33
Kanada 2,80 0,63 23 4,40 1,61 37
Finnorszag 3,10 24 78 5,30 3,58 68

Forras: OECD: The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD 2003 (L37)

Egy kovetkezé szakirodalom az orszadgok szélesebb korére kdzol az MFP ndvekedésere
adatokat. Ezt kiegészitve a GDP nodvekedésére vonatkoz6 (OECD statisztikakbol
szarmazo) adatokkal, az MFP GDP-hez val0 szézalékos hozzajaruldsa megint csak
szamithatd. A szamitott adatokat a 8. tablazat mutatja be.

A 6., 7. és 8. tablazat adatainak Osszehasonlitdsa alapjan (amely az eltéré
idéhorizontok ellenére ,t4jékozddo jelleggel” lehetséges) lathatd, hogy az egyes
anyagok M FP hozzaj ar ulasara vonatkozé becslései igen nagy mértékben eltérnek. A
nagymertékii eltérés mindenek elétt arra vezetheté vissza, hogy e téren sem
kialakult metodika, sem hasznalhato statisztikai adatok nincsenek. A tékeadatokat
pédaul mindenki maga szamitja, ennek megfeleléen igen nagy lehet az adatokban a
valtozatossdg. A hedonista index és altaldban a minéségi kérdések idénkenti
bekapcsolasa megint nagymértékben modosithatja az adatokat, amelyrél a
kovetkezo fejezetrész ad attekintést.
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8. téblazat
A MFP hozzajaruldsa a GDP novekedéséhez

1980-1998 1990-1999

GDP MFP MFP GDP név. | MFP nov. MFP

nov. nov. |hozzdjarulés,| item utem hozzja-

utem Utem % rulds, %
USA 3,20 0,94 30 3,20 1,30 41
Japén 2,70 0,94 35 1,30 0,30 23
Németorszag 1,90 0,3 16 1,60 0,70 44
Franciaorszag | 2,10 1,05 50 1,80 0,80 45
Olasz-orszéag 1,90 1,08 57 1,60 1,00 63
Egyesilt Kir. | 2,50 1,03 41 2,30 0,80 35
Kanada 2,80 0,69 25 2,80 1,20 43
Finnorszag 2,65 2,6 98 2,20 3,20 145
Ausztria 2,30 0,84 37 2,30 0,90 39
Belgium 2,10 1,34 64 2,10 1,00 48
Dénia 2,10 1,02 49 2,30 1,50 65
irorszag 5,45 3,39 63 7,30 3,90 54
Hollandia 2,55 1,05 41 2,90 1,10 38
Norvégia 2,15 1,08 50 2,80 1,50 54
Spanyolorsz. 2,75 1,38 51 2,60 0,70 27
Svédorszag 1,95 1,2 62 1,70 1,70 100

Forras: Guellec, Dominique - Bruno van Pottelsberghe de la Potterie: R+D and Productivity
Growth: Panel data Analysis of 16 OECD countries (OECD Directorate for Science,
Technology and Industry. STI Working Paper 2001/3)

4.2 A toke ésa munka mingségi valtozasanak figyelembevétele

A Cummins és Violante®® az Egyesiilt Allamok 1947-2000 kozétti fejlédését vizsgalva a
ndvekedést a mingseg-valtozasokat is figyelembe véve felbontja (growth accounting) a
novekedeshez hozzajarulo tényezoékre. A szdmitdshoz ebben az esetben is a termelési
fuggvényt hasznaljak, illetve annak a minéségi valtozasokat figyelembe vevé valtozatat.

A termelési fuggvény atalakitasa a kdvetkez6 formaban torténik. Az eredeti feliras
szerint:

Y:eBt* | -0

8 Cummins, Janson G. and Giovanni L. Violante: Investment-Spoecific Technical Change in the US
(1947-2000): Measurment and Macroeconomic Consequences. January 2002. U.S. Federal Reserve
Board, University College London. (janson.g.cummins@frb.gov; g.violante@ucl.ac.uk)
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Ahol:

Y a GDP

L a munka

K atéke

B a meg nem testesult technikai haladas tteme
o a téke hozzajérulasa a ndvekedéshez

A véltozdkon minden esetben két idépont kdzotti indexet kell érteni. A szdmitasokban az
1947-2000 kozotti statisztika adatok alapjan a munka sulyat 0.64-nek, a tokéét 0.36-nak
talaltak, vagyis a szamitasokban (1-0)=0.64, és a=0.36.

Ezt kdvetéen a munkaero és a toke novekedeset ket komponensre bontottak:

L'=Ly*Lm
K'=Kv*Kmn

Ahol L, és K, a munka, illetve a téke volumenvaltozasat méri (tulajdonképpen megfelel
az eredeti L-nek és K-nak), mig L, és Ky, a munkaerd, illetve a téke minéségjavulasat
kifejez6 index. A munkaeré mingségvaltozasat, ami alapvetéen a munkaerd
képzettségének novekedését fejezi ki Ho és Jorgenson munkajabol®® vették, mig a tke
minoségvaltozasanak szdmitdasa a hedonikus arindexre épulé  minéségkorrigalt
tokendvekedés (tulajdonképpen a fenti képletben K') és a hagyoméanyos modon szamolt
tokeallomany-ndvekedés kozotti aranyként fejezték ki. Egyszeriibben kifejezve K'-t a
hedonikus arindex segitségével, K,-t a hagyomanyos valtozatlan-aras &rindex
segitsegével szamolva Kn,=K'/K,.

A jelzett felbontassal az eredeti egyenlet a kdvetkez6 formaba irhato at:

y=eBt, 09, | G0, K o, K O

Logaritmizélva:

InY=pt + (1-o))InLy+(1-0)InLiy+ anK+ alnKpy,

A meg nem testesult miiszaki haladast kifejezve:

Bt =InY - (1-o)InLy-(1-0o)InLy- anKy- alnKpy,

Mér a képlet felirdsabol is latszik, hogy ebben az esetben a meg nem testesilt miaszaki
haladas novekedéshez valdo hozzjarulasa a mindéségi tényezéknek mértekenek
megfeleléen kisebb lesz, s6t akar negativva is valhat, ha a minéseg novekedese erételjes.

Az emlitett szerzék fenti metodika szerinti szdmitasanak eredményeit a 9. tablazatban
foglaltuk 6ssze.

% Ho, Mun Sing and Dale W. Jorgenson: ,, The Quality of the U.S. Workforce, 1948-95”, manuscript,
Harvard University
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9. tablazat

A GDP nivekedés Osszetevéi az Egyesiilt Allamokban 1948-1999 k6zott

1948- | 1948- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990-
99 59 69 79 89 99

GDP ngv. ttem, % 3,72| 3,68 434 364 339 353
MegoszIlés 6sszetevok szerint, %

GDP 100 100 100 100 100 100

A téke hozzajéruldsa 53,6| 41,1 48,7] 59,70 60,2 64,2

Ebbél: a téke volumene 325 229 306 428 361 332

a téke minsésége 21,1 18,2 18,1 169 24,1 31

A munka hozzjarulasa 32,3 20 29| 342 41,3] 419

Ebbol: a munka volumene 21,9 29 15,8 18,6 351 34,5

a munka mindsége 10,4 17,1 13,2 156 6,2 7,4

MFP 14,1 389 223 6,1 -15 -6,1

Forras: Cummins, Janson G. and Giovanni L. Violante: Investment-Spoecific Technical Change in
the US (1947-2000): Measurment and Macroeconomic Consequences. January 2002. U.S. Federal
Reserve Board, University College London. (janson.g.cummins@frb.gov)

Mint lathato a teljes 1948-1999 kozotti fél évszazadot tekintve a toke ndvekedéshez valo
hozzajarulasa 53.6%-ot, a munka hozzajaruldsa 32.3% tett ki, és a meg nem testesult
technikai haladas, vagy tobbtényezés termelékenységndvekedés (MFP) minddssze 14.1%,
mely hozzajarulés az idészak egészében csokkent és az utdbbi két évtizedben negativva valt.
Mindez a termelési fuggvény eddigi értelmezeése szerint azt jelentené, hogy a miuszaki
fejlodés negativan jarul hozza a ndvekedeshez, ami, normalis, egyeb feltételek mellett,
nyilvanvaloan képtelenség. A probléma a termelési fliggvény értelmezese kordl talalhato. Ha
ugyanis a munka és téke mindségi valtozasat volumenvaltozassa alakitjuk at, akkor a
termelési fliggvényben szerepld, meg nem testesilt technikai haladasnak, nem lehet az
eredeti schumpeter-i értelmezést adni, a termelési fliggvény — mint ahogy a szerzok
szOhasznéalataban ez szerepel is — csupan ndvekedés-elszamolas, ahol a MFP nem mas, mint
az a rezidium, amit a téke és munka volumen és minéségi hozzajarulasa nem fed le. A
technikai haladas hatasa ugyanis a minéségi valtozasban mar benne van. Az adatokat tehat
helyesen ugy kell értelmezni, hogy a munkaeré és a toke mingségvaltozasanak hatasat a meg
nem testesilt technikai haladas hatasaval dsszeadjuk, és ez fejezi ki a technikai haladas hatasét,
ami az idészak egészére 45,6%.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezt az adatot sem lehet valGsdgos adatkent
elfogadni, hanem csak Ugy, mint egy meghatarozott metodika szerinti mérési maod,
egy megallapodas, konvencié eredmeényét. A modszerek, ezen belll példaul az
arindex szamitadsanak kulonbozésege oda vezet, hogy a termelés flggvényre
alapozott mobdszerek esetében a tobbtényezés termelékenyseg alakulasa
szempontjabol ugyanarra az orszagra és idéperiodusra vonatkoztatva igen nagy
mértékben eltér 6 adatokat talalunk.
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5. Sgjat szamitasok a M FP alakulasara és az innovacio nbvekedésre
gyakorolt hatasara

5.1 Az alkalmazott metodika

A nemzetkdzi szakirodalom eredményeinek attekintése utan a kovetkezoékben
megkiséreljik, hogy a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan magunk is
megbecsuljik a technikai haladas gazdasagi névekedésre gyakorolt hatasat.

A modszer megvalasztasat a rendelkezésre allo statisztikai adatok jorészt behataroljak.
Bonyolultsaga, adatigényessége és igen korlatozott reprodukalhatésaga miatt 6kondmiai
modszerek alkalmazadsara nem is gondoltunk, ezt — Paul Schreyerrel egyetértve — a
professzionalis kutatokra hagyjuk. Mi magunk a joval egyszeriibb, viszont attekinthet6bb,
a nemzetkozi 6sszehasonlitds lehetdségét viszonylag jol biztositd és masok altal is
ellenérizhet6  és  reprodukélhatd  kéttényezés termelékenység-mérésre  épitjik
szdmitasainkat. Mint ahogy a 3.7 fejezetben irtuk e szdmitds a Cobb-Douglas féle
termelékenysegi fliggvényre épul és képlet szerint a kdvetkezo:

Y: e)ut LOC K(l-OL)

Ahol:
Y atermelés (GDP-hez valé hozzajarulas)
A atermelési tényezoknek be nem tudhat6 termelésndvekedés (a meg nem
testesult technolégiai haladas) éves iteme
L a felhasznalt munkaer6
K a felhasznalt toke
o a munka termelésrugalmassaga (a munka hozzajarulasa a
termelés ndvekedéséhez)
o-1 atéke termelési rugalmassaga (a téke hozzajarulasa a termelés
ndvekedéséhez)

Még ebben a legegyszeriibb esetben is problémat okoz azonban a tékeadatok beszerzése,
ugyanis e téren nincs megfelelé6 — egyeztetett metodika szerinti — adatgyiijtés és
feldolgozas és természetesen ilyen adatokat sem publikalnak. Az Eurostatnal példaul a
tokeadatok gyijtése és feldolgozasa még csak most kezdddik. Az egyetlen statisztikai
forrds az OECD ,,National Account of OECD Countries” c. kiadvanya, amely a nettd
nemzeti termék szamitdsa érdekében folyd és valtozatlan aron is kozli az allotoke
fogyasztasara (consumption of fixed capital) vonatkoz6 adatokat, amelyekrél az elmélet
azt tetelezi fel, hogy ardnyosak a termelésbe bedramlo fizikai tokeével. De még e
kiadvanyban sem talalhaté minden OECD orszagra adat (példaul Magyarorszagra sem),
ami a nemzetkozi 6sszehasonlitasba bevonhat6 orszagok szdmat eleve behatarolja.

Egy tovabbi problémat jelent a vizsgalando idéintervallum kivalasztésa.

A szakirodalmi elemzéshél, illetve a gazdasagi novekedés ciklikussagat elemzé sajat
munkainkbol egyértelmtien kiderdlt, hogy az iddintervallum kivalasztasa a technoldgiai
haladas novekedésre gyakorolt hatasa szempontjabdl donté jelentéségii. Mig az input
oldalon a technikai haladas eredményeinek termelésbe valé bearamlédsa és a
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munkaeréinput  viszonylag egyenletes, az output, a bruttd termelés, vagy
nemzetgazdasdgi szinten a GDP nodvekedése erésen ciklikus jellegti. Emiatt a
rezidiumként szamitott teljes termelékenység novekedése eévrol évre erételjesen
ingadozik. A miaszaki haladas, ndvekedeshez valé hozzajarulasanak szamitasat tehat
eleve csak olyan idoperiédusokra lehet elvégezni, amikor a tényleges gazdasagi
novekedés megkodzeliti a potencidlis gazdasagi novekedést. Ha nem ezt tesszik, a
valdsdgot nem jol tikrozo eredményeket kapunk. Példaul a gazdasagi ciklus lefelé mené
agéban még egy fejlett orszag gazdasagi teljesitmenye is csdkkenhet, ekkor a szamitas azt
mutatna, hogy a technikai fejlodés novekedési hozzjaruldsa minimalis, s6t esetleg
negativ, ami nyilvanvalo keptelenség és nem is tiikrozi a valosagot. E téren a realitasokat
megkozelité eredményeket csak olyan fejlédési periddusokban lehet kapni, amikor a
gazdasagi novekedes megkozeliti a potencialis ndvekedést.

5.2 Nemzetk6zi 6sszehasonlitas

A nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsag szempontjabdl egy tovabbi probléma, hogy a
gazdasagi ciklusok az egyes orszagok kodzott sok esetben nincsenek szinkronban. Ha
viszont orszagonként eltéré idéintervallummal szamolunk az, az 6sszehasonlithatdsagot
kérdojelezheti meg.

Az OECD Aaltal kozolt statisztikai adatok elemzése alapjan a nyugat eurdpai orszagok
esetében jo kompromisszumnak mutatkozott az 1994-2000-es idészak, amely, mint
ahogy azt a 10. abra mutatja masfél-két gazdasagi ciklust fog at. Az input oldalon
azonban mar nem ennyire j0 a helyzet, mert a munkaerdinput az idészak egeszében
ndvekvé tendenciat mutat, vagyis a valasztott idGintervallum egy foglakoztatési ciklus
felfutd agan helyezkedik el, és a tékeinput esetében is két orszagnal felfelé tarto ciklus
figyelheté meg (11-12. &brak).

10. abra
A GDP novek edése 1994-2000 k 6z6tt
(évi atlagos ndvekedési titemek, %)
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Forras: National Account of OECD Countries. VVolume 11, 1989-2000. OECD 2002
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11. abra
Az allotoke fogyasztasa 1994-2000 k 6zott
(évi atlagos novekedési ttemek, %)
50
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Forras: National Account of OECD Countries. Volume 11, 1989-2000. OECD 2002

12. dbra
Forras: National Account of OECD Countries. Volume 11, 1989-2000. OECD 2002
A foglalkoztatottak szaméanak novekedése 1994-2000 k 6zott
(évi atlagos ndvekedési itemek, %)
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A munka es a téke novekedéshez valé hozzajaruldsa paramétereinek (o, illetve 1-o)
becslésekor abbol indultunk ki, hogy a gazdasdg egésze szempontjabol a munkaerd
raforditasok a fogyasztassal, a tokeraforditasok a felhalmozéassal ardnyosak, vagyis a téke
hozzajarulasat a felhalmozési hanyad fejezi ki. A felhalmozasi hényad a vizsgélt
orszagok esetében és a vizsgalt idészak atlagdban 25% kordl szort, gy, hogy végul is
mindegyik orszag szamara ezt a hanyadot valasztottuk: (1-o)=0.25. Kerdés, hogy nem
lett volna-e jobb, minden orszag esetében a sajat felhalmozasi hanyadaval szdmolni. E
probléma elddntésére érzékenységi vizsgalatokat végeztiink, amelyek azt mutattak, hogy
a felhalmozasi hanyad +5 szazalékpontos elterése (amely jorészt lefedi a lehetséges
ingadozasi savot) a miszaki haladas novekedéshez vald hozzajarulasat legfeljebb +3
szazalékponttal valtoztatja meg (pl. 60 helyett 57, vagy 63%), ami az adatok értékelése
szempontjabdl nem jelent minéségi valtozast, ugyanakkor, az @sszehasonlithatdsag
szempontjabdl talan kedvezébb az azonos stlyok hasznalata.

A szamitds egyes lépéseit, hat nyugat-eurOpai orszag (Finnorszag, Svédorszag,
Németorszag, Franciaorszadg, UK, Ausztria) esetében a 10. tabldzat mutatja. Mint a
tablazatbol lathato a szdmitasok azt az eredményt hoztak, hogy ezekben az orszagokban
az 1994-2000 kozotti periédusban a miuszaki haladds gazdasagi novekedeshez vald
hozzajarulasa 60 es 67% kozott mozgott.

Norvégia esetében a 2000. évre vonatkoz6 adatok hianya és a gazdasagi ciklus eltéré
alakuldsa miatt egy masik iddintervallumot, az 1990-99-es idéintervallumot kellett
valasztanuk. A tobbi orszaggal azonos paraméterek ((1-o)=0.25) mellett, Norvégia
esetében a miszaki haladas GDP-ndvekedésehez vald hozzajarulasa 60%-nak adodott.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében annyiban véltoztattuk meg a szamitast, hogy
figyelembe vettlk a felhalmozéasi hanyad eurdpai orszagokéndl joval alacsonyabb
aranyat, ezért (1-0)=0.20 paraméterrel szamoltunk. A szamitasokat ugyancsak az 1994-
2000. évi iddszakra végeztik el. Az eredmények szerint a muszaki fejlédés ndvekedéshez
valé hozzajarulasa az Egyesiilt Allamokban szignifikansan nagyobb, mint Nyugat-
Eurdpaban és a vizsgalt idéperiodus atlagaban eléri a 70%-ot.

Sajnos Magyarorszagra sem a fenti statisztikak, sem a hazaiak nem tartalmaznak
tékeadatokat, igy ezen adatok tekintetében kénytelenek voltunk 3.6 fejezetben bemutatott
folyamatos konyvelési madszerrel magunk megbecstlni a valtozatlan aras t6keadatokat.
Ez a kdvetkezoképen tortént.

A rendelkezésre allé adatok az épitési és gépi beruhdzasokra vonatkozd volumenindexek
voltak 1960-t6l kezdédoen es az alléeszkdz-allomanyra vonatkozd 1968. évi adat (épités
ingatlan, gép és berendezés). A fizikai leirasi kulcsokat az USA gazdasagelemzé
intézetétol vettik at (Bureau of Economic Analysis), akik az épitményekre évi 3%-0s a
gépekre és berendezésekre atlagosan 10%-os leirasi kulcsot vettek figyelembe. Ez egy
geometrikus leirés, tehat nem hasznaltunk valamilyen specifikus hatékonysag-kor gorbét.
llyen gorbét nem is taldltunk, és valo6szinileg azért nem, mert csak homogén
alldeszkdzokre, tehat az alldeszkdzok egy igen részletes, funkcidk szerinti bontésara lehet
alkalmazni (egyes szakirodalmak, amelyek ezzel foglalkoznak, az alldeszkozoket 24



67

10. tablazat

A miiszaki haladas gazdasagi novekedéshez val 6 hozzaj aruldsanak szamitasa

Finn- | Svéd- |Német- |Francia| UK |Ausztria| Norvé- | USA\

orszag | orszag | orszag | orszag gia\l 2
GDP 4,7 3,2 1,9 2,3 3,1 2,4 3,4 4,14
K 1,0 2,8 1,5 1,6 1,0 3,0 24| 31
L 1,7 0,6 0,5 0,6 1,3 0,3 1,0] 0,75

Log
GDP | 0,0200{ 0,0139| 0,0080| 0,0099| 0,0133| 0,0105| 0,0145| 0,0176
K 0,0042| 0,0120| 0,0066| 0,0071] 0,0045| 0,0126| 0,0103| 0,0133
L 0,0073| 0,0027{ 0,0021| 0,0026] 0,0056| 0,0013| 0,0043| 0,0032
Saly
GDP 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,00
K 0,25] 0,25 0,25 0,25 0,25 025 0,25 0,20
L 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,80
Sulyozott log
GDP | 0,0200{ 0,0139| 0,0080] 0,0099| 0,0133| 0,0105| 0,0145| 0,0176
K 0,0011| 0,0030{ 0,0016/ 0,0018] 0,0011| 0,0032| 0,0026| 0,0027
L 0,0055| 0,0021| 0,0016/ 0,0019| 0,0042| 0,0010| 0,0032| 0,0026
MFEP | 0,0135] 0,0088| 0,0048] 0,0062| 0,0080| 0,0063| 0,0087| 0,0124
T 6bbtényezés ter melékenység ndvekedés Gteme
MFP | 32 20 11| 14/ 19 15 20 29
Miiszaki haladas hozzaj ar ulasa a gazdasagi névekedéshez, %
MFP| 67 | 64 | 60 | 63 | 60 | 60 | 60 | 70

Megjegyzés: 1/ az 1990-99-es idészakra, 2/1996-2000 idészakra

csoportra bontottdk funkcidk szerint). Masrészt a geometriai leirds a nagy
aggregatumokra valo6szintileg jo kozelités. Ha mondjuk 24 részbél allitanank dssze az
alloeszk6zok hatékonysag-kor gorbéjet, az, végul is, egy geometriai alakot venne fel.

Az épitményeknél, annak érdekében, hogy a folyamatos konyvelési modszerrel mar
1960-ra is hasznalhat6 adatot kapjunk, kénytelenek voltunk a beruhézasi idésort az 1960-
2001 kozotti trendnek megfeleléen visszafelé 75 évvel meghosszabbitani. Azért 75 évvel,
mert ezt tételeztuk fel az épitmények atlagos Gizemben tartési idejének. E feltételezéssel
élve 1970-ben mar a produktiv alléeszkdzok fele szarmazott a ténylegesen mért (vagyis
az 1960 utani) beruhdzasokbol és 1980-t6l mar 80%-a, tehat azt mondhatjuk, hogy az
utolsé 20 évre vonatkozdlag mar nem a multbeli trendre vonatkozo feltételezés, hanem a
ténylegesen mért beruhazési adatok hataroztdk meg a produktiv alléeszkozoket az
épitmények esetében. A gépek és berendezések esetében, ahol a leirasi kulcs 10%-o0s volt,
sokkal jobb helyzetben voltunk, mert 1970-ben mar az alldeszk6zok 87%-a az 1960 utani
(tehat mért) beruhazasokbdl szarmazott.
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A fenti szamitasokbol a produktiv alldeszkdzokre kapott volumen idésort ,raultettik” a
KSH altal 1968-ra megadott tényadatokra, majd az épitményi és gepi alldeszkozoket
Osszeadtuk és igy egy valtozatlan aras produktiv alléeszkdz idésorhoz jutottunk. Az
allbeszkozok abszollt érteke vitathatd, mert kérdeses, hogy az 1968. évi adat milyen aron
volt megadva (valdsziniileg térténelmi arakon), de az adatok volumenindexe, amire a
szdmitasokban sziikségiink van, valoszintileg jol kozeliti azt az ,,igazit”, amelyet a KSH
szdmolt volna, ha készitett volna ilyen szamitasokat.

A GDP adatokkal nem volt probléma, ezt a hazai statisztika 1960 6ta rendszeresen kozli.
A munkaerére vonatkozolag az 6sszes foglalkoztatott volumenindexét hasznéltuk.
Nyilvanvaléan jobb lett volna teljes munkaidére atszamitott létszamadat és még jobb,
ledolgozott munkadrat hasznalni, ilyen adatokat azonban nem talaltunk.

Az adatokat, amellyel végul is szamoltunk, a 11. tblazat, illetve a 14. dbra mutatja.

Az adatokat elemezve Kideriilt, hogy a bemutatott 42 éves idészakban két olyan
idéperiodus van, amelyben a gazdasagi ndvekedes — igaz, kulonbdzé gazdasagpolitikai
hattér hatasara — megkozelitette a potencialis ndvekedési itemet, tehat a miszaki haladas
gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsat szamitd moddszer alkalmazhatd. Az egyik
szakasz az 1960-78 kozotti idészak, amikor a magyar gazdasdg alapvetéen sajat
tokeerejére tAmaszkodva fejlodott. Igaz 1974-78 kdzott erételjes kilfoldi tékebearamlas
indult meg, de ez a kdolajar-robbanas altal okozott csereardny-romlast kompenzalta és
nem jelentett az alléeszkdzok fizikai allomanyat novels tékebevonast.

Ebben az idészakban — szdmitasaink szerint — a magyar gazdasagban a névekedes 41%-a
szarmazott a miszaki fejlodésbal.

Az ezt kdvetd 1978-96 koz0tti szakasz a restrikcio, illetve a rendszervaltés altal okozott
sokk id6szaka, amikor a gazdasag egy olyan tranziens palyan mozgott (a novekedés, a
foglalkoztatottak szdma erésen visszaesett, a korabbi alloeszk6zok jelent6s része
megsemmisilt), amelyre a Cobb-Douglas féle termelési fliggvény nem relevans és igy a
muszaki fejlédés gazdasagi ndvekedeshez vald hozzajarulasanak szamitasara szolgalo
metodika sem hasznalhato.

A kovetkez6 gazdasagpolitikai idészak az 1996-02-as periddus volt, amikor — déntéen a
bearaml6 mukodé toke hatdsdra — a gazdasagi novekedés ismét megkozelitette a
potencialis szintet. E szakaszban a miszaki fejlédés novekedéshez vald hozzajaruldsa
64% volt, ami eléri a nyugat-europai orszgok atlagat. Ez a magas szint azonban nem a
magyar vallalatok, hanem az ebben az idészakban Magyarorszdgon megtelepedett cégek
tevékenységere vezetheté vissza. A GDP termelés 0Osszetevéinek volumenvaltozasan
alapuld szamitasok szerint a vizsgalt id6szakban a GDP-névekmény felét az ipar, annak
is az exporttevékenysége adja. A tarsasagi adobevallasokra épitett szamitasok, kiloén
tudjak valasztani a hazai és kilfoldi tulajdonu vallalatok szerepét a feldolgozoipar
ndvekedésében. E szamitasok egyértelmtien azt mutatjak, hogy a ndvekedés a kulfoldi
tulajdond véllalatoktdl szarmazik (13. abra).
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13. dbra

A vamszabadteriletek és a tobbi ipari &gazat hozzajarulasa az ipari
termelés novek edéseéhez 1995-2000 k 6zott

70,0+

60,0

50,0

40,0

szazalék

30,0

20,0

10,0

0,0
Vamszabadteriilet Tobbiipari 4gazat Tobbi ipari agazat Vamszabadterilet
belfoldi ért belfoldi ért export ért export ért.

Forras: Lorant Karoly: A gazdasagi ndvekedés osszetevdi ECOSTAT kézirat, az ECOSTAT vallalati
adatbazisa alapjan szamitva.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a miiszaki haladas gazdasagi novekedésben vett viszonylag
magas ardnya ebben az idészakban nem a magyar, hanem a kulféldi vallalatok
teljesitménye.

A magyar teljesitmény levalasztasa, foleg a tékeadatok hidnya miatt, nem lehetséges,
legfeljebb egy durva becslést tehetiink oly madon, hogy a GDP ndvekedésébdl levonjuk a
dontéen kalfoldi vallalatok altal Iétrehozott exportnévekményt. Ekkor a GDP ndvekedési
uteme mintegy 1-1.5 szazalékponttal csokken és — ceteris paribus — a muszaki fejlédés
ndvekedéshez valo hozzajaruldsa mintegy 20 szazalékponttal, 45%-ra esik vissza, ami 5
szézalékponttal magasabb az 1960-78 kdzotti, sajat bazisu fejlodést jellemzg, aranynal.
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11. téblazat
A GDP novekedése és az azt magyar azo tényezék a magyar gazdasagban
1960=100
Tokeinput Munkainput
(produktiv alléeszkdzdék | (foglalkoztatottak
GDP volumenindexe, atlagos alloméanyanak
szamitott) volumenindexe)
1960 100 100,0 100,0
1961 105 103,5 97,7
1962 111 108,8 96,0
1963 117 116,5 96,5
1964 123 1243 98,3
1965 124 131,8 98,2
1966 133 140,4 98,5
1967 143 151,8 99,5
1968 150 159,8 1014
1969 161 176,1 105,2
1970 168 194,9 108,3
1971 179 2155 1149
1972 190 235,0 116,0
1973 203 254,1 116,8
1974 215 273,2 117,5
1975 228 295,2 119,0
1976 236 315,6 119,9
1977 254 340,9 122,0
1978 265 366,2 121,3
1979 273 391,6 1211
1980 273 413,4 121,2
1981 281 431,0 115,0
1982 289 4449 114,8
1983 291 455,3 1143
1984 299 462,3 113,9
1985 298 467,5 1135
1986 302 4727 113,2
1987 315 481,2 1134
1988 315 486,9 1125
1989 317 493,3 1115
1990 306 494,6 110,9
1991 269 493,0 108,8
1992 261 489,5 104,3
1993 259 487,7 97,7
1994 267 490,5 95,8
1995 271 490,5 92,5
1996 275 497,9 92,0
1997 288 507,9 92,2
1998 302 520,6 93,8
1999 315 536,2 96,8
2000 331 552,3 97,8
2001 343 568,8 98.2
2002 354 583,0 98,2

Forras: KSH (GDP, munkainput) és sajat szamitasok a tékeinput tekintetében
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14. &bra
A GDP, a munkaeré- és a tékeinput alakulasa a
magyar gazdasagban 1960-2002
(1960=100)
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Forras: KSH (GDP, munkainput) és sajat szamitasok a tékeinput tekintetében

Az elmondottakat Osszefoglalva sajat vizsgalati eredményeink azt jelzik, hogy az
utobbi idészakban, a nyugat-eurOpai orszagokban a miiszaki haladas gazdasagi
fegjlédéshez valo hozzgjaruldsa a 60-65%-0s savban mozog. Ez az arany enné
szémottevéen magasabb az Egyesiilt Allamokban, ahol eléri a 70% -ot.

Hazankra vonatkozolag, a megfelelé statisztikai adatok hianya, illetve a kulfoldi
vallalatok magyar gazdasagban jatszott donté szerepe miatt, csak durva
becsésekkel rendelkeziink. Ezek szerint az 1960-78-as periodusban, amikor
M agyar or szag sajat felhalmozas tevékenysege alapjan felédott, a miszaki haladas
gazdasdgi novekedéshez valé hozzajaruldsa 40% korlli volt, az utébbi évekre
jellemzé a 64%-0s arany, ami déntéen a vamszabad terUletre bearamlott kilfoldi
toke hatasa. Figyelmen Kkivil hagyva ezt az egyéb korllmények miatti bizonytalan
tényezét, a hazai gazdasag novekedésehez az utdbbi években mintegy 45 %-ban
jarult hozza a miiszaki haladas, illetve az innovacio.
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6. Kiegészité6 modszer ek

A tobbtényezés termelékenység-novekedés méreése csak egy eszkoz, egy mutatd a
muszaki haladas gazdasagi fejlédesre gyakorolt hatdsanak leirasahoz, amelyet, a teljes
kép érdekében mas mutatokkal is célszerti kiegésziteni. Az aldbbiakban e kiegészito
mutatok egy reszével foglalkozunk.

6.1 A demografiai hatasok figyelembevétele

A technologiai fejlédés, vagy altalanosabban fogalmazva az innovacié hatasat
legaltalanosabban a GDP/f6 fejezi ki, melynek novekedését dontéen a technoldgiai
fejlodés kovetkezményének tekinthetjiik.

A GDP/f6 ndvekedés hajtoerdinek felderitésére, tobbek kozdtt, Andrea Bassanini és
tarsszerz6i® is kidolgoztak egy médszert, melynek soran a GDP/f3 ndvekedését harom 5
dsszetevére bontottak:

(1) a demogréfiai hatasra, amelyet a munkaképes koru lakossag (15-64 €év) teljes
népessegben val6 aranyaval kozelitettek,

(2) a munka termelékenységének valtozasara, amelyet az output/foglalkoztatottak
szama mutatoval mértek, és végul

(3) a munkaeré hasznositasara, amelyet a foglalkoztatés szinvonalaval (a
foglalkoztatottak munkaképes koru népességben valo aranyéval) mértek.

A szamitasra a kdvetkezé dsszefiiggést hasznaltak fel:
Y/P=M/P * LIM * Y/L
Ezt logaritmizalva:

In(Y/P)=In(M/P)+In(L/M)+In(Y/L)
Ahol:
Y GDP
P népesség szama
M a 15-64 éves koru népesség
L a foglalkoztatottak szdma

A szamitést az 1990-98 kozotti idészakra az OECD orszagokra elvégezve 12. tdblazatban
szerepl6 eredményeket kaptak. A tablazatbol leolvashatd, hogy a GDP/f6 ndévekedeséhez
minden orszagban dontéen az egy foglalkoztatottra jutd GDP, vagyis a termelekenyseg
novekedése jarult hozza, viszonylag szamottevo szerepe volt a foglalkoztatési rata

% Bassanini, A., Stefano Scarpetta and Ignazio Visco: Knowledge, Technology and economic growth:
recent ecidence from OECD countries. OECD Economic Department Working Papers No. 259. October
2000.
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alakulasanak (foglalkoztatottak szama/munkaképes kor( lakossag) és Irorszagtol és
Koreatdl eltekintve minimalis szerepe volt a munkaképes kor( lakossag 6sszes
lakossaghoz val6 ardnyénak, vagyis a korstruktdranak. A két emlitett orszagban is a
korstruktdra ndvekedéshez valé hozzdjaruldsa pozitiv és csak néhany orszagban
(Hollandia, Belgium, Japan) mutathat6 ki az eléregedésnek a GDP/f6 novekedesére valo
negativ hatdsa, de ez a hatds ebben az esetben is csak 0,2 széazalékpont, ami
elhanyagolhatdnak, a mérés hibahataraba esének mindsitheto.

12. tablazat

A klldnb6z6 Gsszetevék szazalékos hozzgjarulas a GDP/f6
novekedés Utemeéhez az OECD or szagokban, az 1990-98-as idészak ban

Munka- Foglalk./mu
GDP/f5 | Képes- n-kaképes GDP/
oru/6ssz. KorG foglalk.
. oru
nép.

% hozzajarulas, szzalékpont
irorszag 5.4 0.9 1.4 3.1
Korea 5.3 1.8 -0.5 3.9
Portugalia 2.4 0.3 0.5 1.6
Ausztrélia 2.4 0.0 0.4 2.0
Spanyolorszag 2.2 0.2 0.3 1.6
Norvégia 2.2 -0.1 0.5 1.8
USA 2.1 0.0 0.5 1.6
Dénia 2.1 0.0 -0.2 2.3
Hollandia 2.0 -0.2 1.4 0.8
UK 1.8 -0.1 0.1 1.7
Belgium 1.7 -0.2 0.2 1.7
Ausztria 1.6 0.0 -0.2 1.8
Japan 1.6 -0.2 0.5 1.2
Finnorszag 1.3 -0.1 -1.4 2.8
Olaszorszag 1.2 0.0 -0.6 1.8
Kanada 1.1 0.2 -0.1 1.0
Franciaorszag 1.1 -0.1 -0.2 1.4
Gorogorszag 1.1 0.1 0.1 0.9
Németorszag 0.9 0.0 -0.9 1.8
Svédorszag 0.8 0.0 -1.5 2.3
Uj Zéland 0.8 0.1 0.3 0.4
Izland 0.7 0.1 -0.6 1.2

Forras: Bassanini, A., Stefano Scarpetta and Ignazio Visco: Knowledge, Technology and
economic growth: recent ecidence from OECD countries. OECD Economic Department
Working Papers No. 259. October 2000.
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6.2 Az | C szektorok novekedési hozzajarulasa

A szakirodalom téargyalja azt a kérdést is, hogy a novekedés mennyiben szdrmazik olyan
4gazatoktdl, amelyek technolégia intenzivek. Bart van Ark és munkatarsai® figyelemre
méltd Osszehasonlitast tettek az USA és az EU kozott a termelékenység kilencvenes
évtized els6 és masodik felében valo alakulasaval kapcsolatban. A termelékenységi
adatokat a gazdasag harom f6 szektorara az (gynevezett ICT termel6, az ICT felhasznélo
és a nem ICT iparagakra vonatkozéan adja meg (a kategorizélast a 4. melléklet
tartalmazza).

Mint a 13. tdblazatbol lathatd a kilencvenes évtized elsé és méasodik fele kozott a
gazdasdg egeszének termelékenysége az USA esetében felgyorsult, mig az Eurdpai
Unidban lassult. Ha a termelékenységi kilonbségeket az alkalmazott szektorbontasban
vizsgéljuk, akkor azt taldljuk, hogy az USA-ban mindenek el6tt az ICT termeld
dgazatokban (irodagép komputer sth.) és az ICT felhasznélo &gazatokban (villamos gép,
kozlekedesi eszkdzok stb.) gyorsult fel a termelékenység ndvekedése, tehat a két térseg
gazdasagi teljesitmenyében a ket idészak kozott jelentkezo kilonbség oka elsésorban
ebben keresendé.

13. tablazat

Termelékenysegnovekedés és GDP részesedésaz ICT termeld, az ICT felhasznal 6 és
anem ICT intenziv agazatokban
Osszehasonlitas az USA ésaz EU kozott

Termelékenységndvekedés GDP részesedés
1990-1995 1995-2000 2000

EU USA EU USA EU USA
A gazdasag egésze 19 1,1 14 2,5 100 100
ICT termel6 dgazatok 6,7 8,1 8,7 10,1 59 7,3
ICT termelé feldolgozoipar 111 151 13,8 23,7 1,6 2,6
ICT termeld szolgaltatasok 4,4 31 6,5 1,8 4,3 4,7
ICT felhasznal6 agazatok 1,7 15 1,6 4,7 27 30,6
ICT felhasznalé feldolgozdipar 3,1 -0,3 2,1 1,2 59 4,3
ICT felhasznal6 szolgaltatasok 11 1,9 14 5,4 21,1 26,3
ICT termel6 dgazatok 1,6 0,2 0,7 0,5 67,1 62,1
Nem ICT intenziv feldolgozoipar 3,8 3 15 1,4 11,9 9,3
Nem ICT intenziv szolgaltatasok 0,6 -0,4 0,2 0,4 447 43
....Nem ICT intenziv egyéb agazatok 2,7 0,7 19 0,6 10,5 9,8

Forras: Bart van Ark, Robert Inklaar and Robert McGuckin: ,,Changing Gear” Productivity, ICT and
Service Industries: Europe and the United States. University of Groningen, Netherlands December 2002.

% Bart van Ark, Robert Inklaar and Robert McGuckin: ,,Changing Gear” Productivity, ICT and
Service Industries: Europe and the United States. University of Groningen, Netherlands December 2002.
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Ugyanakkor az ICT termelé feldolgozdipar termelékenységnovekedése az EU-ban is
felgyorsult, tehat a differenciara nem csak az ICT agazatoknal jelentkez6 kiilonbségek,
hanem egyéb, konjunkturalis és gazdasagpolitikai okok is hatottak. Példaul az euro
bevezetése és arfolyamanak stabilan tartdsdhoz szilkséges Maastricht-i Kkritériumok
teljesitése az eurdpai kormanyoktol egy erételjes restrikcios politikat kivant és kivan
meg, ami altalban visszafogja a kereslet és ez altal a gazdasagi névekedést.

A téblazathol az a mar emlitett jelenség is megfigyelhet6, hogy a szolgaltatasokban,
kilondsen a nem ICT intenziv szolgéltatasok esetében a termelekenysegndvekedés igen
csak alacsony 1% alatti, s6t az USA esetében az évtized egeszét tekintve zéro.

Bart van Ark és tarsai az EU és az USA kozotti kiilonbségeket elemezve® azt allapitjak
meg, hogy ezeknek a kilénbségeknek az ICT-n kivil még szamos dsszetevojik van, ami
a konjunktaraval, a téke-munka hanyadossal, Eurdépa magas béreivel stb. van
osszefliggésben.

Pilat, Dirk és Frank C. Lee® is pozitiv osszefiiggést mutatnak ki az ICT
feldolgozodiparban vett stlya és a gazdasagi ndvekedés kozott, még ha ez az dsszefliggés,
meglehetdsen laza is (a korrelacios egytthatd 0.6). Az dsszefiiggést a 15. dbra mutatja.

Bassanini mar tobbszor idézett tanulmanya®™ szerint az 1980-90 és 1990-98 kozotti
idészakban empirikus adatok azt mutattdk, hogy ,valami” megvaltoztatta az MFP
novekedését. Ez a valami az ICT-termel6 iparagakkal lehet 6sszefliggésben, legalabbis az
USA esetében. De az utobbi idében az ICT technoldgia gazdasagban valo elterjedésével
mas szektorok kibocsatésa is novekedett. Ebben az 6sszefiiggésben az ICT maga is a
folyamatos innovacios tevékenység eredménye, de tovabbi innovaciokat tesz lehetéve
mas szektorokban. Hogy fényt deritsenek az innovécié, az innovacid terjedése és a
ndvekedés kozotti dsszefliggésre, megvizsgaltak az MFP ndvekedésének dsszefiliggését
az R+D raforditasokkal. Az eredményeket a 16. abran mutatjuk be. Az abrabdl vilagosan
latszik, hogy az Uzleti szektor R+D réaforditasainak (BERD) nodvekedése és a MFP
felgyorsulasa kdzott pozitiv dsszefliggés van.

Vannak azonban pesszimistabb hangok is. Paul Schreyer példaul azt mondja®™, hogy az
ICT tokejavak a gazdaséagi ndvekedés fontos hozzajaruloi, de kevés bizonyiték van arra,
hogy eredendden kilonbdznek mas tokejavaktdl. Az elmdlt idében a gyors technikai
haladds oda vezetett, hogy az ICT tékejavak relativ ara jelentésen csokkent. Ennek
kovetkeztében egy erételjes helyettesitési folyamat ment végbe az ICT és az egyéb
tokejavak és a munkaeré kozott, amit az ICT beruhazasok més beruhazési javakat messze
meghaladé tartos ndvekedése is igazolja.

%2 Bart van Ark, Robert Inklaar and Robert McGuckin: ,,Changing Gear”, Productivity, ICT and Services
Industries: Europe and the United States. Groningen Growth and Development Centre. December 2002.

% pilat, Dirk - Frank C. Lee: Productivity Growth in ICT Producing and ICT Using Industries: A Source of Growth
Differentials in the OECD? ( OECD Directoratre for Science, Technology and Industry. STI Working Papers 2001/4)

% Bassanini, A., Stefano Scar petta and | gnazio Visco: Knowledge, Technology and economic growth: recent
ecidence from OECD countries. OECD Economic Department Working Papers No. 259. October 2000.

% Schreyer, Paul: The contribution of information and communication technology to output growth: A study of the G7
countries (OECD Directorate for Science, Technology and Industry, Working Paper 2000/2) (L10)
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15. abra

AzICT aranya a feldolgozoiparban és a M FP nbvek edése
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Forras: Pilat, Dirk - Frank C. Lee: Productivity Growth in ICT Producing and ICT Using Industries: A
Source of Growth Differentials in the OECD? (OECD Directoratre for Science, Technology and Industry.
STI Working Papers 2001/4)

Schreyer vitatkozik azokkal, akik azt allitjak, hogy az ICT a direkt (mint t6kejészéag,
illetve tokeszolgaltatas) hozzajarulasan talmenden tulcsordulasi hatast (spill-over) és
ennél fogva a téke hozadékahoz val6 ,ingyenes” hozzajarulast is produkal, ami a
kdzvetlen hatast talszarnyalna. Schreyer szerint, ha ez a hatds val6ban nagy lenne, akkor
meg kellene, hogy jelenjen az altalanos hatékonysag, az MFP felgyorsulasaban. Az éltala
az 1985-96 kozotti idészakra elvégzett vizsgélatokban azonban igen kevés jelét talalta a
MFP novekedése felgyorsulasanak.

Az emlitett tanulmanyok eredményeihez jelen tanulmanyunkban azzal jarultunk hozza,
hogy az OECD statisztikai kiadvanyait felhasznalva megvizsgéltuk, hogy a gazdasagi
novekedés mely szektorokbdl szarmazik. Az adatokat, a magyarorszagit is befoglalva, a
14. tabldzatban foglaltuk Ossze. A szektorok viszonylag aggregaltak, ami nem teszi
lehetévé a finomabb elemzést, elényik viszont, hogy a GDP ndvekedés 0sszetevoirdl
teljes kori attekintést adnak. Mint lathato a GDP novekedésében a szolgéltatasoké a
donto szerep, részesedésiik a fejlett ipari orszagokban 60-100% kozott valtozik, de
Magyarorszag esetében is meghaladja a 40%-ot. Mindez 6sszefliggésben van azzal a mér
bemutatott tendenciaval, hogy a GDP aranya a fejlett ipari orszagokban mar eléri a 60-
70%-ot. A ndvekmény &gazati bontasa azt mutatja, hogy tdbbnyire az ICT felhasznald
szolgaltatasok novekedtek dinamikusan, gy valamennyi orszag esetében magas a
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kereskedelem, a széllitds, raktarozds és hirkozlés, az ingatlanszolgaltatds és Uzleti
tevékenység sulya a GDP névekményében.

16. abra
AzICT aranya a feldolgozdiparban és a M FP névekedése
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Forras. Bassanini, A., Stefano Scarpetta and Ignazio Visco: Knowledge, Technology and economic
growth: recent ecidence from OECD countries. OECD Economic Department Working Papers No. 259.
October 2000.

A feldolgozéipari agazatok esetében a dinamika az ICT termel6 szektoroktdl szarmazik
(elektromos és optikai berendezések), kivételnek csak Németorszag szamit, ahonnan e
tevékenység a koOzép-eurdpai orszdgokhoz, igy Magyarorszaghoz vandorolt.
Magyarorszag esetében e szektornak kulondsen magas a sulya, ami az 1990-es évek
méasodik felében az orszagba e teriletre bearamld miikddoé toke eredménye. Az ICT
szektorok ndvekedésben jatszott szerepe Finnorszag esetében is igen jelentds.
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14. tablazat

A GDP novekedéséhez vald hozzaj ar ulas az 1989-2000 kdzotti idészakban, %

GDP 1995. évi arakon USA Német- [Magyar| Ausztria | Dénia Finn-
orszag® | orszag® orszag
GDP név. litem, % 33 1,6 4,6 2,7 2,0 2,2
A GDP ndévekményéhez valé hozzajarulas, %
Mez6- és erdégazdasag, haldszat 1,8 1,9 -1,4 2,6 3,6 1,7
Banyaszat -0,2 -1,9 -0,7 -0,2 4,0 0,0
Feldolgozé ipar 17,3 -11,8 50,9 23,7 11,9 54,7
— élelmiszerek, italok, dohany -0,2 0,4 -2,7 1,6 1,3 15
— textil és textiltermékek -0,1 -2,7 0,5 -1,0 -0,5 -1,3
— bér és bértermékek -0,1 -0,3 -0,2 -0,2 -0,1 -0,2
— fa és fatermékek 0,1 0,6 0,4 1,3 1,6 1,5
— papir és nyomdaipar -0,8 -0,3 2,8 2,4 -2,3 7,7
— koksz és kdolajfeldolgozas -0,1 -1,3 -4,0 2,1 0,6 0,4
— vegyi anyagok és termékek 2,2 1,1 -3,9 1,4 6,6 2,0
— gumi és milanyagok 0,9 0,9 2,3 2,0 0,8 1,0
— egyéb nem fémes &svanyi 0,4 0,6 1,2 0,2 0,1 -0,1
termékek
— kohaszati termékek 1,2 -0,2 3,6 4,0 3,5 5,3
— gépek és berendezések 5,5 -4,6 1,7 3,6 -0,2 2,6
— elektronikus és optikai 9,0 -2,3 44,6 3,6 1,3 33,9
berendezések
— széllitéeszk6zok 0,7 -2,2 12,2 2,1 -0,2 0,2
- egyéb feldolgozoipari termékek 0,2 -1,6 0,4 0,5 -0,6 0,1
Villamosen., gaz-, ésvizellat. 1,3 15 -0,5 33 15 21
Epitéipar 2,9 1,0 3,4 9,4 0,2 -5,6
Nagykereskedelem 24,4 6,8 6,6 13,1 19,1 0,9
Széllashelyszolg és vendéglatas 0,5 -1,6 1,1 19 1,6 0,6
Szallytas, raktarozas, hirkdzlés 9,3 18,1 9,2 8,1 15,0 17,7
Pénziigyi tevékenység 10,6 13,7 -1,3 9,8 -1,2 0,2
Ingatlanligyek, kdlcsonzés és 21,7 51,8 14,8 17,0 24,0 21,2
lzleti szolgaltatas
Kozigazgatés, honvédelem, 34 0,9 34 4,8 57 0,7
kotelezd biztositas
Oktatés 0,5 2,8 3,8 1,9 2,7 2,4
Egészségligyi és szocialis szolg. 3,4 14,0 4,1 2,0 7,2 0,4
Egyéb kozosségi, szocidlis és 1,7 2,4 -1,5 2,4 4,9 2,5
személyi szolgltatas
Maganhaztartasok 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,3
alkalmazottakkal
Terileten kivili szervezetek és 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
testiiletek
Osszes hozzaadott érték 92,2 100,0 91,2 100,0 100,0 100,0
SUM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Szolgéaltatasok 6sszesen 75,6 109,1 40,4 61,2 78,8 47,1

a/1991-2000, b/1995-2000, Forras: OECD : National Accounts of OECD Countries 1989-2000 Volume IlI.
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6.3 Proxi mutatok

A térsadalmi-gazdasagi fejlodés mindéségi elemeinek mennyiségi mérése kozismerten
nehéz, ezért altalaban sokféle kodzelité mutatot (,,proxi”) hasznalnak a mindségi elemek
bemutatasara. A miszaki fejlédés és a gazdasagi novekedés dsszefliggéséinek kutatasara
kilondsen nagy hangsulyt helyez az utébbi idében az OECD, mely szervezetnek szamos
statisztikai és elemzé kiadvanya foglalkozik a kérdéssel, de ide sorolhatd az Eurdpai
Bizottsdg torekveése is, amely 2003-ban adott ki egy igen tartalmas munkét , Third
European Report on Science and Technology Indicators, 2003” cimmel.

Ezekbdl a kiadvanyokbdl oGsszeallitottunk egy 49 orszagra kiterjedé és 37 kilonbdzo
mutatot tartalmazé Osszefoglald tablazatot és Kkorreldcio-szamitéssal azt probaltuk
Kideriteni, hogy statisztikai adatok alapjan milyen 6sszefliggések valosziniisitheték az
egyes mutatok kozott (az alapadatokat az 5. melléklet, az abbol szamolt korrelaciokat a 6.
melléklet tartalmazza).

A legfontosabb nyilvanvaléan a termelékenységre, illetve a gazdasagi ndvekedésre
gyakorolt hatds. Méas idevonatkozd tanulmanyokkal dsszhangban azt talaltuk, illetve az
OECD Aaltal kozolt adatok azt igazoljak, hogy pozitiv 6sszefligges van a tudoméanyos-
muszaki tevékenyseég és a gazdasagi novekedés, vagy a termelékenység novekedése
kozott. Ez az Osszefliggés azonban meglehetésen laza, a korrelacios egydtthatdk 0,4-0,6
kdzott mozognak, ami érthetd, hiszen a gazdasagi novekedésre, mint azt a kordbban
bemutattuk szdmos tényezo hat, amelyek kdzil a tudoméanyos-technikai raforditasok csak
az egyik tényezot jelentik.

A GDP/ledolgozott munkadraval mért termelekenysegndvekedés és az 1000 kutatdra jutd
elfogadott szabadalmak szama, vagyis a kutatdk ,termelékenysége” kozott 0,58-as
pozitiv korrelacié mutathat6 ki, vagyis — a mérés mar tébbszor emlitett korlatjai kdzott —
statisztikailag is bizonyithatd, a tudomanyos tevékenység és a termelékenység kapcsolata
(17. abra). A kutatok termelékenysége viszont fligg a K+F GDP-ben mért aranyatol. Bar
a korrelacio ,,szabadalmi termelékenység” és a K+F kdzott alacsonyabb (0,38), mégis
igazolhat6 az Osszefiigges, hogy az intenzivebb (a GDP-ben magasabb aranyt elfoglald)
K+F és a tudomanyos munka eredménye és végsé soron a termelékenyseg és a gazdasag
ndvekedése kdzott pozitiv kapcsolat van.

Hasonloképpen egy kdzepes pozitiv kapcsolatot (r=0,43) lehet kimutatni a GDP/f6
ndvekedési liteme és a telekommunikaci6 teruletére torténd beruhazasok kozott.

Az IMD International 2002. evi World Competitiveness Yearbook-ja tobbfele statisztikat
kozol az egyes orszagok versenyképességevel kapcsolatosan. Az egyik felmerés szakértoi
megkerdezések alapjan az egyes orszagok alkalmazkodo képességét kivanta
megbecsulni.
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17. dbra
A szabadalmak hatédsa a termelékenyseég novek edésére
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Forrés: eredeti adatok: IMD International World Competitiveness Yearbook, 2002

Az e kérdésekre kapott valaszokat az OECD egyeb statisztikdival 0sszevetve pozitiv
korrelacios kapcsolat mutathatd ki az egyes orszdgok alkalmazkoddoképessegére adott
becslés tovabba a kommunikéacids ellatottsag (példaul az 1000 fére juté komputerek
szdma, az Internet hasznalok szama) tovabba a tudoméanyos tevékenység intenzitasa
(példaul az dsszes kutatora jutd publikaciok szama) kozott. Az alkalmazkodd képesség
szempontjabdél Magyarorszag viszonylag jo osztalyzatot kapott, mert 49 orszag kozul a
10. helyre soroltak.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az informacids infrastruktiraval vald ellatottsag és
ezzel egyltt a gazdasag alkalmazkodasi képesség is igen hatarozott negativ dsszefliggést
mutat az informacios infrastruktura koltségeivel. Altalaban az informacios infrastruktira
koltsege (mérve a vonalhasznélat dollar-dijaval) annél nagyobb minél szegényebb egy
orszag és minél kevesebb a févonalak szdma. Vagyis itt egy dngerjeszt6 hatas figyelhetd
meg, minél gazdagabb egy orszag, annél tobb telefonvonala van, viszont a kéltségek
annal kisebbek, ami a tovabbi fejlodést segiti el6. Magyarorszag, mint kevésbe fejlett
orszag a mezony kedvezétlenebb felében helyezkedik el, a telefonkéltségek novekvo
sorrendjében 49 orszag kozol a 27. helyet foglalja el.

Egy masik, Magyarorszag szempontjabdl fontos mutaté a vallalatkdzi technoldgiai
kooperacio (IMD szakért6i becslésre alapozva). E mutaté szempontjabdl Magyarorszag
az elébbinél is rosszabbul all, 49 orszag koziil a 29-edik. Az 6sszehasonlitd statisztikai
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elemzés szerint a vallalatkdzi technol6giai kooperacié szamottevé pozitiv kapcsolatban
van a high-tech export feldolgozoipari exportban val6 stlyaval, mely utobbi a jovébeli
gazdasagi ndvekedés fontos eleme. A hagyomanyos agazatok ugyanis a jovében mar nem
képezhetik a dinamikus export és ennek alapjan a dinamikus gazdasagi novekedés
alapjét.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitdsok azt mutatjak, hogy a tudésba val6 invesztalas terlletén
Eurépa messze lemaradt az Egyesiilt Allamok mogétt és Magyarorszag Eurdpéan beliil is
elégge hatul kullog, bar persze lehet talalni (a kdzép-eurdpai és a dél-eurdpai orszagok
kozott), olyan orszagokat, ahol a tudasba vald invesztalds még magyarorszaginal is
kisebb.

Mig az Egyesiilt Allamok GDP-jének 6%-at fekteti be a tudashoz kapcsolodo teriileteken,
addig ez Eurdpaban ez az arany csak 3,6%, mig Magyarorszagon csupan 2,6% (15.
tablazat). Ha raforditasok szektoronkénti megoszlasat nézzik, az USA-ban a K+F-re vald
raforditdas a GDP 2,6%-at teszi ki. Ez az arany az Eurdpai Unidban 1,8%,
Magyarorszagon pedig 0,7% (az adatok az 1998. évre vonatkoznak). A szoftverekbe val6
befektetéseknél mar nem akkora a kilonbség. Eurdpa a GDP 1%-éat forditja szoftverek
beszerzésére, mig az USA csak 0,5 szazalékponttal tobbet. E tekintetben Magyarorszag
megfelel az eurdpai atlagnak. Ha a fels6oktatasra forditott eréforrasokat tekintjik, ott
megint nagy az USA elénye Eurdpaval szemben, mert GDP-jének 1,9%-at kolti erre a
celra, mig az EU csak 0,9%-4t. E szempontbdl hazank valamivel az atlag felett van.

A magyar adatok és az EU kozotti donto kilénbség a K+F raforditasoknal jelentkezik,
ahol hazankban, az eleve alacsony EU aranynak, csak kevesebb, mint a felet koltik K+F-
re, bar ez az ardny az 1996. evi mélypont ota novekszik.

Meg kell jegyezni, hogy a skandinav orszagok, ezen belll mindenek elé6tt Finnorszag,
K+F-re forditott GDP tekintetében az EU atlagot jelentésen meghaladjak, és
megkozelitéleg elérik az USA szintjét, ami dinamikus gazdasdgi ndvekedésikben is
tikrozodik.

Ha a raforditasok, ez esetben a K+F raforditasok idébeli valtozasat tekintjik, akkor azt
tapasztaljuk, hogy annak GDP-ben vett aranya az EU-ban a nyolcvanas évtizedben nétt
(1,69-rol 1,96-ra), de a kilencvenes évtizedben mar csokkent (1,96-rdl 1,85-re). Az USA
a 90-es évtized soran tartotta az eleve magasabb és a nyolcvanas években tovabb
novekvo raforditasi ardnyokat (1981: 2,37, 1990: 2,65, 1998: 2,64%).

Magyarorszagon a K+F raforditdsok aranya a rendszervaltds okozta sokk kovetkeztében
az europai atlagnal sokkal erételjesebben csokkent, 1990 és 1998 kozott 1,46%-rdl
0,68%-ra, majd ezt kdvetéen lassan emelkedni kezdett. 2001-ben elérte a 0.9%-ot és
2002-ben meghaladta az 1%-ot.

A skandinav orszagok és kilondsen Finnorszag a K+F-re forditott koltségek novekedése
szempontjabdl is pozitivan emelhetdék Ki.
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A nemzetkdzi adatokbdl kaphaté informaciokat 6sszegezve azt lehet mondani, hogy a
kutatas-fejlesztés és a termelékenység kozotti 0sszefliggés, ha csak tendencia-szerien, de
igazolhat6. Ugyanakkor az adatok arra is ravilagitanak, hogy a K+F raforditasok teriletén
Eurépa az Egyesiilt Allamokhoz képest Gsszességében jelentdsen, Eurdpan belil
Magyarorszag az utébbi évek javulo tendencidja ellenére is jelentésen le van maradva.
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15. tablazat
sz?bgtdr;?gwak Befekteté,s a t,ud,oményba a GDP
. széazalékaban 1998
szama
1992 | 1998 |Osszesen| R+D |Szoftvere| CIS00KAtA
si kiadasok
1 |Ausztralia 185 245 3.9 1.5 1.2 1.2
2 |Ausztria 145 264 35 1.8 0.9 0.8
3 [Belgium 295 354 3.7 1.9 1.4 0.4
4 |Kanada 266 508 4.7 1.6 1.6 1.5
5 |Cseh Kozt. 7 8 33 1.3 1.2 0.8
6 [Dania 139 206 4.6 1.9 1.5 1.2
7 [Finnorszag 222 375 5.2 2.9 1.2 1.1
8 [Franciaorsz. | 1657] 2113 4.1 2.2 1.2 0.7
9 [Németorsz. | 3899 5607 4.2 2.3 1.2 0.7
10|Gorogorsz. 6 11 1.7 0.6 0.2 0.9
11|Magyarorsz. 20 24 2.6 0.7 1 0.9
12|Island 1 10
13|Irorszag 23 43 3.1 1.4 0.5 1.2
14|Olaszorsz. 575 682 2.1 1 0.5 0.6
15[Japan 8174 10033 4.7 3 1.1 0.6
16|Korea 120, 342 5.2 2.6 0.4 2.2
17|Luxembourg 9 17
18|Mexikd 5 12l 15 0.4 0.4 0.7
19Hollandia 617 741 4.3 2 1.7 0.6
20[Uj Zealand 26 30
21|Norvégia 76 93 4 1.7 1.2 1.1
22|Lengyelorsz. 4 10
23|Portugalia 4 5 1.8 0.6 0.4 0.8
24/Szlovakia 2 3
25|Spanyolorsz. 66 102] 2.2 0.9 0.5 0.8
26|Svédorsz. 547 951] 6.5 3.8 1.9 0.8
27|Svéjc 719 803 4.8 2.8 1.5 0.5
28[Torokorsz. 0 5
29[Egy. Kir. 1366 1714 3.9 1.8 1.3 0.8
30JUSA 10736] 14255 6 2.6 1.5 1.9
EU 9568 13187| 3.6 1.8 1 0.8
OECD 29911 39569 4.7 2.2 1.2 1.3
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15. tablazat (folyt)

1 millié
R+D kiadasok a GDP 10000 munkavallaléra juté | lakosra
szézalékaban kutatok szama juté
tudoman
yos és
miiszaki
1981 1990 1997/99] 1981 1990 (1997/99 publikéci
0, 1997
1 |Ausztrilia 0.95 1.31 1.49 35 51 67 734
2 |Ausztria 1.13 1.39 1.8 21 25 573
3 [Belgium 1.57 1.64 1.83 31 43 54 641
4 |Kanada 1.24 1.54 1.66 32 46 58 783
5 |Cseh Kozt. 2.02 1.29 26 267
6 |Dénia 1.06 1.57 2 25 40 61 1031
7 |Finnorszag 1.17 1.88 3.19 37 55 99 935
8 [Franciaorsz. 1.93 2.37 2.17 36 50 61 554
9 |Németorsz. 2.47 2.75 2.44 44 61 60 545
10 [Gérdgorsz. 0.17 0.37 0.51 26 259
11 |Magyarorsz. 1.46 0.68 29 240
12 |island
13 |Irorszég 0.68 0.83 1.39 16 35 51 404
14 [Olaszorsz. 0.88 1.29 1.04 23 32 33 355
15 {Japén 2.13 2.85 3.04 54 75 97 382
16 |Korea - 2.46 46 117
17 |Luxembourg
18 [Mexik6 - 0.4 27
19 [Hollandia 1.78 2.07 1.95 34 30 50 873
20 |Uj Zealand 725
21 |Norvégia 1.18 1.69 1.7 38 63 78 750
22 |Lengyelorsz. 0.75 33 142
23 |Portugélia 0.3 0.51 0.77 7 12 27 150
24 |Szlovékia 245
25 |Spanyolorsz. 0.41 0.81 0.89 14 25 37 346
26 |Svédorsz. 2.21 2.84 3.8 41 59 91 1186
27 |Svajc 2.18 2.83 2.73 44 1391
28 [Torokorsz. 35
29 |[Egy. Kir. 2.38 2.16 1.87 47 46 55 764
30 USA 2.37 2.65 2.64 62 71 81 655
EU 1.69 1.96 1.85 33 42 52 551
OECD 1.97 2.3 2.21 44 56 61 464

Forras: Main Science and Technology Indicators , OECD 2002/2
OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, Towards a Knowledge Based
Economy, Science and Innovation OECD 2001
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1. melléklet

A Frascati csalad eddig megjelent kézikonyvel

a/ Kutatas és fejlesztés

e The Measurement of Scientific and Technological Activities Series Proposed Practice
for Surveys of Research and Experimental Development ("Frascati Manual")

e Magyarul: Frascati Kézikonyv -- A kutatassal és kisérleti fejlesztéssel kapcsolatos
felmérésekhez javasolt egységes gyakorlat, OECD/OMFB/IKU, Budapest, 1996

e R&D Statistics and Output Measurement in the Higher Education Sector.

"Frascati Manual Supplement” (OECD 1989c)

A Frascati Kézikonyv nemzetkdzileg elfogadott meghatarozasokat szolgéltat a K+F-rél
és osztalyozza az azt alkotd tevékenységeket, hozzdjadrul a tudomany- és
technoldgiapolitika kidolgozdsat. A Kezikonyv megfelel minden, a tudomanyos és
technoldgiai tevékenységekre vonatkozd UNESCO-ajanlasnak, de elsésorban az a célja,
hogy merje az OECD tagéallamok K+F-jet, melyek gazdasagi rendszere egyméshoz
meglehetdsen hasonlo.

Az 1980-as évek vége 6ta a Frascati Kézikonyv standardda kezd valni a vilag minden
orszaga K+F-jének mérésére. Ezt a torekvést kilonbdzé OECD kezdeményezések is
batoritjak: szeminariumokra kerdl sor a nem tagallamok, igy az atalakuldban 1évé eurdpai
gazdasagok korében.

b/ Nemzetkdz Technikai Fizetési Mérleg

e TBP Manual -- Proposed Standard Method of Compiling and Interpreting Technology
Balance of Payments Data, OECD, Périzs, 1990

e Magyarul: Technikai Fizetési Mérleg (ismertet6), OECD/OMFB/IKU, Budapest, 1995

¢/ Innovacio

e OECD Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation
Data .(OSLO Manual) OECD 1992

e Magyarul: Oslo Kézikényv -- Az OECD iranyelvei a technoldgiai innovacios adatok
gyijtésére és ertelmezésére, OECD/MEH Budapest, 1994 (Az OECD 1992-es kiadasa)

Az Oslo kézikonyv elsé véltozatat egy szakérté csoport vitatta meg Osloban és a
szllkséges atdolgozds utdn a Tudomanyos és Miszaki Mutatdk Nemzeti Szakértoi
Csoportja, valamint a 9. sz. Iparstatisztikai Munkabizottsag 1990. december 10-én, az
OECD-nél tartott egydittes tlésén fogadta el.

d/ Szabadal mak
¢ Patent Manual -- Using Patent Data as Science and Technology Indicators, OECD,
Parizs, 1994
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e Magyarul: Szabadalmi Statisztikak Kézikonyve (ismerteté), OECD/OMFB/IKU,
Budapest

e/ TeT személyi allomany

¢ Manual on the Measurement of Human Resources devoted to S&T, OECD/Eurostat,
Parizs, 1995 (Canberra Manual)

e Magyarul: Canberra Kézikonyv -- A TeT emberi Eréforrds mérésének kézikonyve,
OECD/OMFB/IKU, Budapest, 1999

A Canberra kézikonyv a tudoméany és technologiai emberi eréforrasok mérésével
foglalkozik és az OECD tagorszagokbdl szarmazo szakemberek konszenzusat testesiti
meg, és ahol csak lehetséges, a normakat és a meghatarozasokat az atfogdbb nemzetkozi
eléirasokbol vezeti le, biztositva ezzel az 6sszehasonlithatdsag és elemzés
sokoldallsagat. A Kézikdnyv tovabbi fontos sajatossaga az, hogy elsésorban a megléveé -
allamigazgatasi, illetve mas statisztikai célra gyujtétt adatallomanyok hasznositasaval
kivanja el6segiteni a munkaeré e specialis szegmensérdl a tajekozdodast.

f/ Cslicstechnika és technol 6giaaramléas
e Measurement of High-, Medium and Low-technology Products and Sectors

e Technology and Industrial Performance, Technology Diffusion, Productivity,
Employment and Skills, International competitivness, OECD, 1996

o/ Bibliometria
¢ Bibliometric Indicators and Analysis of Research Systems: Methods and Examples,
OECD, Parizs, 1997

Egyéb relevans OECD dstatisztikai kiadvanyok

Oktatas statisztikak
¢ Methods and Statistical Needs for Education Planning (OECD, 1967)

Oktatasi mergszamok

e Handbook for International Educational Planning (OECD)

Képzési statisztikak

¢ Proposed Best Practice for Surveys of Training (OECD)

A kutatok jelentés eréfeszitései ellenére azonban még mindig messze vagyunk attél, hogy

megértsiink minden olyan tényez6t, amelyek megszabjak a miiszaki valtozas sebességét,
iranyat és hatasait, vallalati, iparagi, (teriileti) vagy orszagos szinten.
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2. melléklet

Az OECD legfontosabb adatbéazisai

a/ Indicators of I ndustry and Services

Az adatbazis altalanos attekintést ad szamos iparagrol, az OECD orszagokra
vonatkozoan. Az adatbazis idében 1995-ig nyulik vissza, de egy sziikebb kdrben
rendelkezésre allnak az 1975-98 kozotti torténelmi idésorok is.

b/ Measuring globalisation — The role of Multinationals in OECD Economies:
Manufacturing and services

Az adatbazis azzal a céllal készilt, hogy a multinacionalis cégek OECD-ben 1évé
lednyvéllalatainak teljesitménye, annak a munkahelyekre, bruttd6 termelésre és
kilkereskedelemre vald hatdsa elemezheté legyen. Az adatbazis a feldolgozoipar egyes
szektoraira és partner orszagokra lebontva 18 adatot ad meg, amelyek részben a
vallalatokat jellemz6é szokésos adatok (létszdm, értekesités), de ami az innovacio
hatasanak merése szempontjabol fontos a K+F raforditasok, a bruttd beruhazasok, az FDI
allomany, a kulféldi toke szerepe és a technologiai fizetési mérleg adatai is megtalalhatok
a mutatok kozott.

¢/ Structural Statistics for Industry and Services

Részletes szektorbontasban kozli a szokasos adatokat (termelés, létszam stb.), de e
mellett olyan, az innovacid gazdasagi hatasanak mérése szempontjabol fontos mutatokat
is, mint a beruh&zasok gép- és berendezés része és a bérek.

d/ OECD STAN adatbazs

Ezen adatbazis segitségével az ipari teljesitményeket lehet egy nagyon dezaggregalt
szinten elemezni és olyan, az innovacié hatdsdval kapcsolatos kérdésekre is valaszt
kaphatunk, mint a termelékenység ndvekedése, a versenyképesség alakuldsa. A
szektorbontas lehetévé teszi, a high-tech szektorok kiemelését és méas OECD
adatbazisokban 1évé szektorokkal valo dsszehasonlito elemzesét.

e/ ANBERD 1987/1999 OECD Database 2001 Edition

Az adatbazis (Analytical Business Enterprise Research and Development) 15, a kutatas-
fejlesztésben vezetd orszagra ad meg 1973-99 kozott adatokat, amelyek lehetové teszik a
K+F raforditasok nemzetkozileg 6sszehasonlithatd idésoros elemzését. Az ANRSE
hasonl¢ adatbazis, de az emberi eréforrasok 6sszehasonlitd elemzését teszi lehetéve.

f/ Basic Science and Technology Statistics

Az OECD Science and Technology Database adatbadzisab6l 19 mutatéra ad meg
idésorokat altalaban 1981-2000 kozott. A 19 mutatobdl 18 a kutatdsra és fejlesztésre
forditott er6forrdsokkal kapcsolatos, a 19. pedig a technoldgiai fizetési mérleg.



94

o/ Main Science and Technology | ndicators

137 id6sort kdzol, amelybdl 90 a K+F tevékenységre forditott er6forrasokkal kapcsolatos,
tovabbi 30 a tudomanyos és technoldgiai tevékenység (TET) eredményét és hatasat méri,
mig a fennmarado rész a gazdasagi teljesitmenyt méré altalanos mutatok.

h/ OECD Telecommunication Database — 2001

100 idésort tartalmaz a 29 OECD orszagra vonatkozolag, mely idésorok a
telekommunikacio olyan jellemzéit merik, mint a halozati infrastruktura, bevetelek,
kiadasok, beruhazésok stb.



95

3. melléklet

Ciklusok a gazdasagban

A gazdasagi fejlédés ciklikus természetii. A gazdasagi ciklusok elemzésének a
kdzgazdasagtanban nagy irodalma van, a ciklusok elméleti magyarazataval tobbek kozott
Marx, Hicks, Schumpeter, Keynes, Samuelson, Harrod foglalkozott. Statisztikai idésorok
elemzések alapjan az mondhato, hogy a 3-4 éves lzleti ciklusok feltételezése csupan egy
fikcio. A val6sagban igaz ugyan, hogy a 3 és 4 éves ciklusok a leggyakoribbak, de
majdnem ugyanilyen gyakorisaggal el6fordulnak 2 és 5 éves ciklusok is, és lényegesen
kisebb valoszintseggel, de 6-12 ev kozotti ciklusokkal is talalkozhatunk (lasd 1. abra).
Az ilyen rovidtavunak tekinthet6 ciklusok mellett ismeretesek a hosszu tavu ciklusok is,
amelyre Kondratyev hivta fel el6szor a figyelmet.

1. abra

A gazdaséagi ciklusok hosszanak megoszlasa 1860-2000

14

a ciklusok szama

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

a ciklus hossza (év)

CJUK B USA EOlaszo. E Svédo.

Forréas: B.R. Mitchell: European Historical Statistics /The Macmillan Press LTD London
1975 és még szamos mas statisztikai kiadvany és a szerzé sajat szamitasai.

Az 2-3-4-5. dbra a GDP/f6 éves novekedési Utemét mutatja az elmult kdzel masfél
évszazadra négy orszag, az Egyesilt Kiralysag, az Egyesilt Allamok, Olaszorszag és
Svédorszag esetében. Az abrakbol leolvashatd, hogy a maésodik vilaghdbort utédn a
ciklusok mélysege (amplitiddja) csokkent, a hosszisaguk megndvekedett. Mindez
kapcsolatba hozhaté egyrészt a masodik vildghdborl uténi idészakot jellemzo
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keynesianus (anticiklusos) kormanyzati politikaval (legalabbis a hetvenes évek végéig,
amig ez a koncepcid jellemezte a fejlett ipari orszdgok gazdasagfilozofigjat és
gazdasagpolitikai intézkedéseit), masrész a GDP szerkezetének a ciklusok altal kevésbé
érintett szolgaltatasok irdnyaba vald eltolédasaval.

Ugyanakkor a ciklusok fennmaradtak és ezek befolyésolhatjak az innovacio névekedésre
gyakorolt hatasaval kapcsolatos szamitasainkat. Az Egyesiilt Allamokban példaul az egy
fore jutd GDP az 1961-66 kozotti tobbnyire gazdasagi fellendiiléssel jellemezhet6 6t éves
idészakban évi 3,9%-kal novekedett, 1962-67 kozott viszont mar csak 3,3%-kal. A
termelési fliggvényre épitett tobbtényezos termelékenység szamitdsa azt mutatta, hogy a
meg nem testesilt technikai haladas, vagyis az ,,innovacio” az elsé esetben 55%-kal, a
maésodik esetben 47%-kal jarult hozza a ndvekedéshez. Ha viszont a tébbnyire depresszio
jellemezte 1966-71 kozOtti Ot évet nézziik, amikor a ndvekedés évi atlaga 1,3%-ra
csokkent, az innovacio ndvekedéshez vald hozzéjarulasa zérd. Nyilvanvaldan lehetetlen,
hogy egy eévtizedes id6tavon az innovacié ndvekedéshez valdé hozzajaruldsa ilyen
mértékben valtozzék, a szamitasi mddszer tehat a rovid- és kdzéptdva konjunktira
ciklusok miatt nem ad hasznalhat6 eredményt. A termelési fuggvényen alapuld szamitas
szliksegképpen csak hosszu tava trendekre épitve adhat értelmezhet6 eredményeket.

Hossz( tavon is kell azonban szdmolnunk az uUgynevezett Kondratyev ciklusokkal,
amelyek 40-60 évig tarthatnak. A Kondratyev ciklusok magyardzatat még kevésbe
talaljak, mint az Uzleti ciklusokét (t6bbnyire a technikai fejl6déssel, a tarsadalmi
valtozasokkal, az uralkodd nézetrendszerek valtozasaval, a generaciok valtozasaval
hozzdk 0Osszefliggésbe), de ettél meg tény marad, hogy ezek a ciklusok, legalébbis a
multra vonatkozodlag léteznek. Egyes értekelések szerint a hetvenes évektdl a Kondratyev
ciklus negativ &géaba kerultiink és csak 2010, 2020 utdn remélhetiink egy fellendiilé
szakaszt. Ezt ugy is lehet interpretalni, hogy ahhoz, hogy az innovécié gazdasagi
fejlodésre gyakorolt hatasa intenziv legyen tobb feltételnek kell egyuttesen teljesilnie, és
az eléttunk 1évé évtized nem val6szini, hogy e hattérfeltételeket megteremti.

2. dbra
Forréas: B.R. Mitchell: European Historical Statistics /The Macmillan Press LTD London
1975 és még szamos mas statisztikai kiadvany és a szerzg sajat szamitasai.

Egyesiilt Kirélysag
(a GDP/f6 éves atlagos névekedési liteme, %)
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3-4-5. dbra
Forréas: B.R. Mitchell: European Historical Statistics /The Macmillan Press LTD London
1975 és még szamos maés statisztikai kiadvany és a szerzé sajat szamitasai.
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4. melléklet
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ICT termélo, ICT felhasznal o éskeveshé I CT intenziv agazatok

ISIC Rev. | ICT termelé agazatok
3
ICT termel6 feldolgozoipari dgazatok
30 Iroda-, szamitogépgyartas
313 Szigetelt vezeték és kabel
321 Félvezetok as mas elektronikus alkatrészek
322 Tavkozl6 és miisorszord berendezések
323 Radio és TV vevokészilékek
331 Orvosi- és mérémiiszerek és ipari folyamatszabalyozd berendezések
ICT termel6 szolgaltatasok
64 Posta, tavkozlés
72 Szamitastechnikai tevekenyseg
| CT felhasznal 6 &gazatok
| CT felhasznal 6 feldolgozdipari dgazatok
18 Ruh&zati termékek, szérme
22 Kiaddi, nyomdai tevékenység
29 Gép, berendezés gyartasa
31, excl. |Villamos gépek és késziilékek, kivéve szigetelt vezeték
313
33, excl. | Muszergyartas, kivéve ICT berendezések
331
351 Hajogyartas és javitas
353 Repulégépgyértas
352+359 |Vasuti berendezések és szallitasi eszkdzok
36-37 | Mashova nem sorolt feldolgozoipar és hulladekfeldolgozas
| CT felhasznél 6 szolgéltatasok
51 Nagykereskedelem
52 Kiskereskedelem
65 Pénzigyi tevékenység
66 Biztosités és nyugdijalapok
67 Pénzigyi Kiegészito tevékenység
71 Kdlcsonzes
73 Kutatas, fejlesztés
741-743 | Uzleti szolgaltatas
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(folytatas)

ICT termélo, ICT felhasznal o éskeveshé I CT intenziv agazatok

Kevéshbé I CT intenziv agazatok
ISIC Kevéshé ICT intenziv feldolgozbipari agazatok
Rev. 3
15-16 Elelmiszer és dohanytermékek
17 Textilia gyartasa
19 Borkikészités, labbeli
20 Fafeldolgozés, fonottaru gyartasa
21 Papir, papirtermék gyartasa
23 Kokszgyartas, kéolaj-feldolgozés, nukleéris fiitbanyagok gyartasa
24 Vegyi anyag és termék gyartasa
25 Gumi- es mianyagtermékek gyartasa
26 Egyéb nemfém asvanyi termékek gyartasa
27 Fémalapanyagok gyartasa
28 Femfeldolgozasi termékek gyartasa
34 Kdzuti jarmi gyartasa
Keveésheé ICT intenziv szolgaltatasok
50 Jarmi- és Uzemanyag kereskedelem
55 Szallashely-szolgaltatés és vendéglatas
60-63 | Széllitas és raktarozas
70 Ingatlanigyletek
745-749 | Egyéb Uzleti szolgaltatas
75 Kdézigazgatas, védelem, kotelezé tarsadalombiztositas
80 Oktatés
85 Egészséglgy és szocidlis ellatas
90-93 Egyéb koz0sségi, szocialis és személyes szolgaltatas
95 Maganhaztartasok alkalmazottakkal
99 Terlleten Kivili szervezetek és testilletek
M as ipar agak
01-05 Mez6gazdaség, erdégazdalkodas és haldszat
10-14 Banyészat
40-41 | Villamosenergia-, gaz- és vizellatas
45 Epitsipar

Forréas: Bart van Ark, Robert Inklaar and Robert McGuckin: ,,Changing Gear” Productivity, ICT and
Service Industries: Europe and the United States. University of Groningen, Netherlands December

2002.
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A tudomany éstechnika gazdasagban betdltott szerepét kifejezé mutatok (1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1|Argentina 2775 448,0 69,2 14,0 83,2 14,9 5,0 31,0 65,0 2,43
2|Ausztrélia 367,2 503,0 57,5 17,7 75,2 19,9 3,0 25,0 72,0 7,54
3|Ausztria 188,6 220,0 57,1 19,1 76,2 23,2 2,0 29,0 69,0 5,65
4|Belgium 229,6 282,0 54,0 21,3 75,3 20,9 1,0 25,0 73,0 5,26
5|Brazilia 501,5] 1.319,0 60,2 20,0 80,2 19,5 8,0 36,0 56,0 5,65
6|Kanada 700,0 865,0 57,2 18,4 75,6 19,8 2,0 30,0 68,0 5,78
7|Chile 61,5 147,0 63,3 12,2 75,5 22,3 9,0 37,0 54,0 5,69
8|Kina 1.159,1 5.383,0 48,0 13,1 61,1 36,1 15,0 51,0 34,0 6,00
9|Kolumbia 81,4 266,0 63,9 21,2 85,1 14,5 15,0 29,0 56,0 4,45
10|Cseh Kozt. 56,2 149,0 53,3 19,2 72,5 30,4 5,0 41,0 54,0 5,26
11|Dénia 162,4 149,0 46,5 25,0 71,5 20,3 2,0 21,0 76,0 6,48
12|Esztorszég 54 15,0 56,6 20,7 77,3 254 7,0 33,0 60,0 5,73
13(|Finnorszéag 120,9 130,0 48,3 20,9 69,2 19,6 3,0 28,0 68,0 6,37
14(Franciaorszag 1.305,6/ 1.455,0 54,4 23,0 77,4 19,7 3,0 23,0 74,0 5,33
15(Németorszag 1.845,8| 2.075,0 58,8 19,0 77,8 20,7 1,0 28,0 71,0 4,14
16|Gorogorszag 116,8 181,0 69,1 15,9 85,0 234 7,0 20,0 72,0 4,69
17|Hong Kong 161,9 171,0 58,5 10,4 68,9 25,8 0,0 14,0 86,0 3,95
18(Magyarorszag 51,7 129,0 63,4 10,1 73,5 24,3 40 34,0 62,0 6,15
19|lzland 7,6 8,0 56,6 23,5 80,1 22,7 10,0 28,0 62,0 5,35
20|India 440,91 2.510,0 70,7 13,3 84,0 26,4 25,0 27,0 48,0 5,40
21|Indonézia 130,3 662,0 66,9 6,8 73,7 24,7 16,0 47,0 37,0 3,61
22|irorszéag 105,2 119,0 47,4 12,2 59,6 22,6 5,0 35,0 61,0 5,89
23|l1zrael 110,3 125,0 58,5 29,7 88,2 20,9 2,0 31,0 67,0 4,50
24|0laszorszag 1.088,7( 1.388,0 59,7 18,4 78,1 19,8 2,0 30,0 68,0 5,02
25|Japan 4.143,8| 3.384,0 56,5 17,6 74,1 25,5 1,0 31,0 68,0 2,71
26|Korea 422,2 846,0 57,2 10,4 67,6 27,1 4,0 41,0 54,0 6,07
27|Luxemburg 19,5 23,0 39,3 16,9 56,2 22,3 1,0 20,0 79,0 6,67
28|Malajzia 87,5 212,0 45,3 12,2 57,5 25,0 8,0 45,0 47,0 6,51
29|Mexikd 635,5 881,0 68,6 10,2 78,8 19,1 4,0 28,0 67,0 4,72
30|Hollandia 379,8 413,0 49,1 22,7 71,8 21,8 3,0 24,0 74,0 6,47
31(Uj-zéland 49,1 78,0 58,8 17,9 76,7 18,9 7,0 25,0 68,0 5,08
32|Norvégia 163,7 136,0 42,8 20,0 62,8 19,0 2,0 31,0 67,0 6,97
33|Fulép-szigetek 71,4 310,0 70,3 12,2 82,5 17,6 20,0 34,0 46,0 5,08
34|Lengyelorszag 175,7 354,0 64,7 15,5 80,2 23,9 3,0 32,0 65,0 2,96
35|Portugalia 1149 176,0 57,8 19,0 76,8 26,1 4,0 27,0 69,0 3,44
36|Oroszorszag 310,0] 1.280,0 47,7 14,7 62,4 22,6 7,0 38,0 56,0 3,68
37|Szingapar 85,6 92,0 42,2 11,9 54,1 24,3 0,0 33,0 67,0 5,29
38|Szlovékia 19,5 63,0 53,6 19,2 72,8 32,0 4,0 31,0 65,0 4,12
39|Szlovénia 18,7 36,0 53,9 21,0 74,9 26,2 3,0 32,0 65,0 4,99
40(Dél-Afrika 1133 403,0 62,4 18,0 80,4 14,8 3,0 32,0 65,0 5,00
41|Spanyolorszag 581,8 790,0 58,0 17,1 75,1 24,8 4,0 28,0 68,0 5,72
42|Svédorszag 210,1 218,0 49,5 25,9 75,4 17,3 2,0 29,0 69,0 5,66
43[Svéjc 2474 209,0 59,5 14,1 73,6 20,9 2,0 29,0 69,0 6,05
44(Tajvan 282,2 496,0 63,6 13,0 76,6 19,2 2,0 31,0 67,0 4,64
45(Thaifold 113,6 395,0 56,8 11,6 68,4 21,4 10,0 39,0 51,0 4,59
46| Torokorszag 159,3 419,0 67,2 13,1 80,3 16,5 15,0 24,0 61,0 3,84
47|Egyesilt Kir. 1.426,7( 1.437,0 64,7 18,5 83,2 17,3 1,0 25,0 68,0 6,74
48(USA 10.206 9.728,0 69,2 14,7 83,9 19,9 2,0 27,0 71,0 6,73
49(Venezuela 125,3 144,0 68,2 8,0 76,2 16,4 5,0 47,0 47,0 3,62
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A tudomany éstechnika gazdasagban betdltott szerepét kifejezé mutatok (2)

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1|Argentina 7.403] 11.954 0,666 229 2,371 193,7 5,67 6,5 66 54,42
2|Ausztralia 18.975| 25.980 0,638 630 0,457 610,3 8,09 7,98 585| 464,85
3|Ausztria 23.201| 27.021 0,453 494 0,817 820,8 8,77 8,69 429 389,9
4|Belgium 22.335| 27.429 0,322 506 0,388 694,3 7,83 7,58 455| 348,31
5|Brazilia 2.909 7.651 0,635 220 1,376 169,0 6,95 7,16 77 75,61
6|Kanada 22.572| 27.894 0,417 696 0,480 345,2 8,88 8,66 604| 534,82
7|Chile 3.991 9.527 0,861 236 1,589 324,0 8,08 8,08 103 1734
8|Kina 902 4.189 1,525 138 2,899 116,0 5,53 5,84 22 26,27
9|Kolumbia 1.891 6.180 1,559 177 1,958 74,5 6,27 6,23 54 24,03
10(Cseh Kozt. 5.476| 14.485 0,953 378 0,848 676,4 717 7,14 179 198,31
11|Dénia 30.421| 27.965 0,532 735 0,607 719,5 9,03 8,56 609| 541,24
12|Esztorszég 3.974] 10.625 1,887 372 0,845 541,6 7,53 8,08 180 323,74
13|Finnorszag 23.295| 25.033 0,459 551 0,935 831,3 9,43 9,3 614| 512,52
14|Franciaorszag | 22.169 24.708 0,367 584 0,238 610,0 8,05 7,38 419| 208,61
15(Németorszag 22.504| 25.294 0,256 635 0,241 651,7 8,4 8,19 436| 308,76
16(Gorogorszag 10.674| 16.581 0,638 578 0,560 729,3 6,53 6,13 112 155,51
17|Hong Kong 24.099| 25.467 0,322 583 1,146 846,4 8,74 8,37 389| 427,37
18(Magyarorszag 5.072| 12.663 1,121 368 0,851 4845 7,19 6,81 176| 168,84
19(lzland 26.369| 29.208 0,795 717 0,556 731,0 8,09 8,6 603| 545,01
20]India 430 2.449 0,534 37 2,944 53 5,46 6,76 12 9,83
21|Indonézia 610 3.008 0,523 34 2,877 29,3 4,48 5,56 8 14,88
22|irorszéag 27.464| 31.064 0,681 503 0,535 753,5 6,48 6,49 461| 289,47
23]lzrael 16.968| 19.189 0,391 510 0,583 867,0 8,6 8,6 366 276,23
24(Olaszorszag 18.783| 23.940 0,347 477 0,713 862,4 5,65 6,29 347 307,03
25(Japéan 32.554| 26.586 0,473 604 1,383 528,4 6,62 6,6 430| 383,95
26|Korea 8.918| 17.877 - 457 1,678 608,9 8,33 7,64 399 510,04
27|Luxemburg 43.350( 51.258 0,448 776 0,284 914,4 7,95 8 460 310
28|Malajzia 3.678 8.902 0,712 206 2,368 328,8 7,68 7,6 127 99,28
29| Mexiko 6.299 8.735 0,485 137 0,983 216,8 5,25 5,72 76 52,63
30|Hollandia 23.887| 25.970 0,669 653 0,200 730,8 8,63 8,03 510| 448,53
31{Uj-zéland 12.763| 20.389 0,817 507 0,703 190,6 8,39 8,08 517 412,99
32|Norvégia 36.219| 30.142 0,561 754 0,290 751,4 7,76 8,27 610 532,01
33|Flop-szk. 917 3.983 0,570 46 1,080 141,3 577 6,42 28 17,46
34(Lengyelo. 4.547 9.151 0,920 296 2,650 258,6 4,93 47 122 125,5
35|Portugalia 11.343| 17.389 0,784 441 0,744 823,1 6,47 6,64 178| 189,96
36(Oroszorszag 2.141 8.842 0,016 198 1,257 52,5 4,73 5,09 77 68,29
37|Szingaplr 20.732| 22.262 0,511 472 0,649 687,9 8,81 8,81 580 468,95
38|Szlovakia 3.631| 11.662 0,602 329 0,660 196,4 6,06 6,93 228| 207,22
39|Szlovénia 9.306| 17.813 0,808 394 0,719 477,0 5,73 6,06 284 203,05
40| Dél-Afrika 2.555 9.092 1,165 118 1,139 234,2 6,97 7,13 79 67,53
41|Spanyolorsz. 14.726| 19.994 0,321 460 0,496 731,4 6,06 5,76 231| 199,25
42|Svédorszag 23.658| 24.514 0,400 750 0,267 792,0 8,31 9,03 626 554,18
43|Svéjc 34.363| 29.062 0,375 714 0,196 767,0 9,01 8,57 600| 466,85
44| Tajvan 12.595| 22.155 - 588 1,372 881,0 7,24 7,37 394 351,53
45(Thaifold 1.803 6.264 0,373 96 1,666 126,8 6,35 6,3 40 58,17
46| Torokorszag 2.349 6.175 0,305 282 1,244 281,7 6,66 6,41 53 56,31
47|Egyesiilt Kir. 23.978| 24.146 0,542 613 0,862 754,8 7,69 7,39 492| 401,75
48|USA 35.835| 34.158 0,452 701 0,360 435,0 8,73 9 639 522,1
49|Venezuela 5.086 5.839 0,559 109 1,686 215,1 6,11 6,68 70 43,75
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A tudomany éstechnika gazdasagban betoltott szerepét kifejezé mutatok (3)

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
1|Argentina 6,93 3,89 - 41,1 0,501 12,42 1,211 0,253 4,43 -
2|Ausztralia 8,52 6,29 17,95 299,9 1,55 137,58 4,885 1,376 5,58 466
3|Ausztria 8,98 6,96 13,65 419,1 1,801 297,25 3,875 2,523 6,23 159
4|Belgium 8,17 5,89 10,35 481,0 1,961] 324,15 4,836 3,234 5,63 835
5|Brazilia 7,57 4,41 18,8 28,0 0,874 10,5 0,464 0,162 4,93 14
6|Kanada 9,24 6,95 18,62 418,9 1,811 237,87 4,606 2,543 6,22 687
7|Chile 8,63 5,36 - 28,0 0,603 6,1 0,483 0,03 5,14 44
8|Kina 6,19 3,88 18,57 8,5 1,004 5,12 0,7 0,376 5,38 4
9|Kolumbia 74 4,05 - 79 0,411 3,79 - 0,227 4,55 1

10(Cseh Kozt. 6,94 6,17 8,18 66,7 1,352 40,02 2,356 1,122 6,03 71
11(Daénia 9,31 6,54 20,68 680,5 2,086 431,51 6,689 3,944 4,85 555
12|Esztorszég 9,02 6,04 - 25,2 0,686 5,59 2,708 0,305 5,37 23
13(|Finnorszag 9,77 8,18 27,21 7747 3,319| 550,88 9,788 5,381 7,37 394
14(Franciaorszag 7,29 5,62 24,25 4718 2,143| 302,14 5,321 2,903 6,15 585
15(Németorszag 8,56 6,47 18,08 559,9 2,46| 394,55 5,852 3,736 5,05 453
16(Gorogorszag 6,59 45 9,05 80,0 0,705 22,81 2,502 0,443 6,06 49
17|Hong Kong 8,98 6,19 23,28 1151 0,481 27,5 1,02 0,487 5,66 -

18(Magyarorszag 6,07 5,19 26,14 37,2 0,806 16,48 2,344 0,807 6,77 113
19(lzland 9,16 6,98 - 752,9 2,556| 449,83 8,655 3,479 5,95 89
20]India 6,29 4,45 16,17 2,4 0,588 0,67 0,2 0,1 7,02 1
21|Indonézia 5,78 3,78 4,29 1,0 0,092 - - - 4,87 1
22 irorszég 6 6,11 47,75 302,2 1,608| 220,87 3,278 2,227 4,84 619
23|l1zrael 8,7 7,33 25,1 475,8 2,788| 265,98 - - 7,25 197
24|0laszorszag 6,33 44 9,2 213,2 1,04 94,54 2,477 1,037 4,56 -

25|Japén 6,75 6,18 28,32 1170,5 3,118| 736,65 7,255 4,772 3,98 794
26|Korea 8,98 5,38 34,89 260,6 2,653| 195,61 2,957 2,007 5,49 163
27|Luxemburg 8,19 6,14 - - - - - - 4,98 7094
28|Malajzia 7,77 54 49,16 18,9 0,491 10,96 0,433 0,144 6,06 3
29|Mexikd 6,59 3,67 22,41 19,9 0,401 5,42 0,368 0,049 3,89 40
30|Hollandia 8,53 7,02 35,72 509,8 2,024| 287,35 5,503 2,858 51 764
31{Uj-zéland 8,63 58 9,16 195,2 1,136 44,97 3,433 0,863 4,94 -

32|Norvégia 9,08 6,05 14,28 584,3 1,697| 326,95 5,695 2,984 4,26 354
33(Fulop-szk. 6,48 49 26,32 0,7 0,078 0,28 0,208 0,023 5,08 1
34|Lengyelorszag 4,16 4,03 3,31 28,6 0,7 10,3 2,042 0,481 4,41 35
35|Portugalia 6,92 4,19 4,95 87,8 0,753 19,9 2,104 0,33 3,97 225
36|Oroszorszag 58 4,67 12,16 18,7 1,084 2,93 6,097 3,934 5,74 131
37|Szingapur 8,81 7,02 62,39 434,6 1,883| 269,42 4,82 2,55 8,04 458
38|Szlovakia 6,2 4,78 4,38 24,2 0,694 13,19 2,813 0,956 6,5 45
39|Szlovénia 7,04 4,42 4,35 137,9 1,514 63,2 4,272 2,06 4,61 162
40| Dél-Afrika 7,31 49 - 20,4 0,7 10,59 0,45 0,211 3,32 11
41|Spanyolorszag 6,09 4,42 7,66 1275 0,897 67,58 2,616 0,981 4,97 454
42|Svédorszag 9,22 74 35,97 1035,7 3,782| 778,08 7,525 4,985 4,98 1106
43|Svéjc 8,88 6,68 19,3] 11432 2,731 807,92 7,11 4,873 6,13 1221
44(Tajvan 7,71 6,38 - 284,0 2,045 177,92 4,673 3,151 7,39 577
45| Thaiféld 6,43 4,43 32,33 51 0,26 2,37 0,231 0,085 42 2
46| Torokorszag 6,94 4 4,86 18,0 0,632 6,85 0,374 0,087 5,66 33
47|Egyesilt Kir. 7,64 5,75 31,63 453,2 1,849 293,28 1,607 2,437 4,47 -

48|USA 9,13 7,4 30,31 936,8 2,687| 705,63 - - 5,65 456
49(Venezuela 8 4 - 16,7 0,334 - 0,186 - 4,21 -




A tudomany éstechnika gazdasagban betdltott szerepét kifejezé mutatok (4)

31 32 33 34 35 36 37
1(Argentina 32 2,3
2|Ausztralia 47 2,0 2,0 2,91 0,81 734
3|Ausztria 66 1,90 1,86 1,03 0,93 573
4|Belgium 34 23] 1,90 1,47 1,09 0,97 641
5|Brazilia 16 0,6
6|Kanada 17 1,3 1,4 1,29 4,60 1,00 783
7|Chile 22 4,6
8|Kina 9 9,6 0,13 1,54
9|Kolumbia 17 0,9
10(Cseh Kozt. 19 0,0 1,17 267
11(Dania 17 1,8/ 1,80 1,69 1,00 1031
12|Esztorszag 10
13(|Finnorszag 39 2,9 1,6 1,42 0,85 935
14(Franciaorszag 67 18| 14 1,14 5,13 0,88 554
15(Németorszag 61 20| 16 0,99 7,21 0,81 545
16|Gorogorszéag 1 14 20 1,53 259
17|Hong Kong 7 1,17 0,87
18|Magyarorszag 39 2,71 07 1,27 0,95 240
19(lzland 6 15 1,39
20]India 4 3,7 1,51
21|Indonézia - 338
22|irorszéag 56 43[ 6,6 0,82 404
23|l1zrael - 2,04 1,33
24|0laszorszag 109 2,0 14 1,46 4,23 0,95 355
25|Japén 222 25 15 0,46 4,67 0,86 382
26|Korea 515 51| 35 0,36 0,81 117
27|Luxemburg - 51
28|Malajzia 6
29|Mexikd 33 -06[ 18 0,70 0,90 27
30|Hollandia 66 18] 23 1,95 2,53 0,88 873
31{Uj-zéland 98 0,7 2,27 0,81 725
32|Norvégia 32 26| 27 1,01 0,89 750
33|Fulép-szk. 4
34|Lengyelo. 50 0,62 0,83 142
35|Portugalia 27 23] 28 0,75 0,80 150
36|Oroszorszag 27 -3,9 0,16 1,50
37|Szingapur 3 1,13 1,15
38|Szlovakia 13 0,68 245
39(Szlovénia 48 0,78 1,06
40| Dél-Afrika 95 1,60
41|Spanyolorsz. 48 14| 24 1,57 2,02 0,80 346
42|Svédorszag 57 1,71 13 1,57 1,19 0,99 1186
43|Svéjc 65 0,8 2,24 1,28 0,96 1391
44(Tajvan 260 2,71 0,82
45| Thaiféld 81 38
46| Torokorszag 6 0,93 0,93 35
47|Egyesiilt Kir. 29 19 18 1,65 7,83 0,92 764
48|USA - 16| 21 0,86 32,08 1,17 655
49|Venezuela -
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6. melléklet

Korrelacios kapcsolatok a tudomany éstechnika gazdasagban bet6ltétt szer epét
kifejezé mutatok kozott (1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 091 | 0,20 | -0,03 | 0,29 | -0,03 | -0,16 | -0,08 | 0,24 | 0,09 | 0,35 | 0,27 | -0,15
2 0,18 | -0,11 | 0,12 ( 0,15 | 0,08 | 0,20 | -0,21 | 0,11 | 0,16 | 0,07 | -0,03
3 -0,34 | 081 | -0,31 | 0,38 | -0,03 [ -0,20 | -0,40 | -0,44 | -0,48 | 0,06
4 0,27 | -0,14 | -0,31 | -0,41 | 0,45 | 0,20 | 0,37 | 0,38 | 0,03
5 -0,40 | 0,20 | -0,29 | 0,08 | -0,29 | -0,22 | -0,25 | 0,08
6 0,10 | 0,32 | -0,26 | 0,02 | -0,16 | -0,10 [ 0,22
7 033 | -0,74 | -0,13 | -0,62 | -0,67 | 0,27
8 -0,87 | -0,10 | -0,54 | -0,56 | 0,30
9 0,12 | 0,69 | 0,74 | -0,35
10 0,40 | 0,43 | 0,09
11 0,95 | -0,40
12 -0,35
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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Korrelacios kapcsolatok a tudomany és technika gazdasagban bet6ltétt szer epét
kifejezé mutatok kozott (2)

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
1 0,24 | -0,12 | -0,01 ({ 0,43 | 0,15 | 0,26 | 0,22 | 0,11 | 0,22 | 0,24 | 043 | 0,33 | 0,46
2 0,04 | 012 | -0,19 | -0,04 | 0,01 | 0,07 | 0,04 | -0,03 | 0,05 | 0,08 [ 0,26 | 0,20 | 0,29
3 -042 | 033 | -0,40 | -0,37 | -0,34 | -0,47 | -0,43 | -0,30 | -0,44 | -0,38 | -0,31 | -0,41 | -0,25
4 051 | -052 | 042 | 040 | 041 | 045 [ 041 | 038 | 0,46 | -0,14 | 0,44 | 0,53 | 0,37
5 -0,11 | o,02 | -0,15 | -0,13 | -0,10 | -0,20 | -0,18 | -0,07 | -0,17 | -0,47 | -0,03 | -0,06 | -0,03
6 -0,09 | 0,21 ( 001 | -0,26 | -0,17 | -0,24 | -0,06 | -0,26 | -0,08 | -0,13 | -0,17 | -0,07 | -0,18
7 -0,68 | 0,62 | -0,67 | -0,50 | -0,40 | -0,63 | -0,62 | -0,38 | -0,50 | -0,17 | -0,48 | -0,52 | -0,44
8 -0,60 | 0,57 | -0,48 | -0,41 | -0,34 | -0,47 | -0,43 | -0,30 | -0,33 | 0,14 | -0,34 | -0,25 | -0,25
9 0,77 | -0,72 | 0,67 | 054 | 045 | 065 | 061 | 040 | 050 | -0,01 [ 0,48 | 0,44 | 0,41
10 041 | -039 [ 0,34 | 0,55 | 0,53 | 0,50 | 0,49 | 0,49 [ 0,49 | 0,39 | 0,28 | 0,33 | 0,26
11 089 | -066 | 0,72 | 064 | 062 | 0,88 [ 080 | 055 | 0,71 | 0,28 [ 0,87 | 0,75 | 0,83
12 091 | -071 ( 0,78 | 0,65 | 0,60 | 087 | 080 | 0,54 [ 0,72 [ 0,23 | 0,79 | 0,75 | 0,75
13 -0,29 | 0,31 | -0,24 | -0,24 | -0,13 | -0,32 | -0,23 | -0,09 | -0,21 | -0,04 | -0,35 | -0,31 | -0,36
14 -0,7/5 | 081 | 0,72 | 065 [ 091 [ 0,89 | 060 | 0,745 | 0,15 | 0,78 | 0,77 | 0,74
15 -0,67 | -0,58 | -0,53 | -0,69 | -0,63 | -0,48 | -0,59 | -0,07 | -0,53 | -0,52 | -0,48
16 060 | 053 | 069 ( 0,70 | 0,47 | 064 | 0,19 [ 056 | 0,62 | 0,51
17 094 | 0,78 | 080 ( 0,89 | 0,86 | 0,42 | 0,62 [ 0,65 | 0,59
18 0,76 | 0,79 | 0,93 | 0,88 | 042 | 063 | 0,64 | 0,61
19 09 | 0,70 [ 0,85 | 0,34 | 0,83 | 0,82 | 0,79
20 0,75 | 084 | 031 | 0,77 | 0,78 | 0,73
21 0,76 | 0,34 | 057 [ 058 | 0,55
22 047 | 0,76 | 0,80 | 0,74
23 031 | 0,34 | 031
24 0,90 | 0,99
25 0,90
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
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Korrelacios kapcsolatok a tudomany és technika gazdasagban betdltétt szer epét
kifgjez6 mutatok kozott (3)

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
1 0,20 | 0,32 | -0,06 [ 0,01 | 0,29 | -0,10 [ -0,02 | -0,21 | 0,95 | 0,31 | 0,04
2 -0,08 | 0,03 | -0,02 | -0,06 | 0,12 | -0,20 [ 0,20 | -0,36 | 0,83 | 0,30 | 0,01
3 -0,53 | -0,50  -0,15 | -0,42 | 0,03 | -055 | -0,04 | 0,04 | 0,45 | 0,11 | -0,46
4 0,60 | 0,46 | 005 [ 0,09 | -0,18 | -0,16 | -0,36 | 0,39 | -0,09 | 0,44 | 0,56
5 -0,19 | -0,25 | -0,13 | -0,37 | -0,08 | -0,72 | -0,28 | 0,29 | 0,35 | 0,49 [ -0,16
6 -0,07 | -0,12 ( 0,27 | -0,08 | 0,04 | 0,44 | 044 | -049 | -0,19 | -0,19 [ -0,47
7 -0,46 | -050 ( 0,01 | -0,29 | -0,24 | -0,27 | 0,35 | -0,27 | -0,14 | -0,15 [ -0,46
8 -0,31 | -0,19 | -0,07 | -0,36 | 0,18 | 0,34 | 0,36 | -0,60 | -0,12 | 0,01 | -0,31
9 0,48 | 041 | 005 | 041 | 0,00 | -0,22 [ -0,43 | 0,57 | 0,14 | 0,06 | 0,52
10 0,21 | 0,18 | 0,23 | 0,26 | -0,03 | 0,21 | 0,18 | 0,45 | 0,26 | 0,11 | 0,57
11 0,74 | 0,76 | 0,06 | 057 | 0,09 | 0,25 [ -0,06 | 0,46 | 0,44 | 0,18 [ 0,73
12 0,75 | 0,73 [ 0,12 | 0,66 | 0,17 | 045 | -0,11 | 054 | 0,40 [ 0,12 | 0,71
13 -0,27 | -0,43 | -0,15 | -0,20 | -0,17 | 0,09 | 0,43 | -0,16 | -0,08 | -0,17 | -0,30
14 0,77 | 0,72 | 0,19 | 0,44 | 015 | 0,18 | -0,19 [ 0,57 | 0,31 | 0,14 | 0,82
15 -0,56 | -0,50 ( -0,11 | -0,31 | 0,07 | 0,25 | 0,38 | -0,61 | -0,21 | -0,27 [ -0,55
16 055 | 054 | 0,24 | 039 | 0,18 | 0,47 | -0,07 | 0,54 | -0,09 | 0,04 | 0,39
17 052 | 051 | 039 | 024 | 011 | 0,11 [ -0,09 | 0,59 | 0,20 | 0,23 | 0,76
18 052 | 050 | 041 | 023 | 002 | 0,06 [-0,06 [ 0,53 | 0,25 | 0,32 | 0,78
19 080 | 078 | 0,26 | 0,33 | 0,18 | 0,11 | -0,12 [ 0,53 | 0,33 | 0,15 | 0,86
20 075 | 071 | 0,25 | 0,24 | 0,27 | 0,14 | -0,11 | 0,47 | 0,28 | 0,09 | 0,78
21 049 | 047 | 0,26 | 0,19 | 0,10 | 0,01 | -0,0 | 0,47 | 0,21 | 0,26 | 0,72
22 0,75 | 0,74 | 048 | 025 | 0,09 | 0,14 | -0,17 | 0,47 | 0,27 | 0,31 | 0,78
23 0,10 | 0,21 | 0,25 | 0,28 | 0,16 | 0,44 ( 0,23 | 0,07 | 0,23 | 0,08 | 0,34
24 084 | 089 | 014 | 080 | 019 | -0,01 [ -0,13 [ 0,34 | 0,35 | 0,27 | 0,76
25 087 | 092 | 030 | 0,73 | 038 | 027 | -0,14 [ 0,21 | 0,27 | 0,30 | 0,68
26 082 | 09 | 0,13 | 0,80 | 0,20 | 0,02 | -0,20 | 0,30 | 0,39 | 0,28 | 0,73
27 093 | 0,29 | 068 | 0,13 | 0,08 | -0,37 | 0,26 | 0,08 | 0,14 | 0,77
28 024 | 0,77 | 022 ( 0,16 | -0,32 | 0,23 | 0,16 | 0,23 [ 0,77
29 -0,04 | -0,05 | 0,07 | -0,14 { 0,26 | -0,10 | 0,29 | 0,18
30 017 { 047 | -0,11 | 0,54 | 0,01 | 0,00 | 0,81
31 058 | 0,07 | -022 | 0,19 | -0,33 | -0,18
32 056 | -0,42 | -0,04 | -0,28 | -0,20
33 -0,15 | -0,03 | -0,36 | -0,13
34 -0,18 | 0,07 | 0,68
35 036 | -0,14
36 0,35
37
27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
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Mutatok
1 |GDP billié US$ valutaparitason
2 |GDP billié US$ PPP
3 |Lakossagi fogy. a GDP %-ban
4 |Kdzosségi fogy. a GDP %-ban
5 |Végs6 fogyasztas a GDP %-ban
6 |Brutt6 beruhazasok a GDP %-ban
7 |Gazd. Szekt. részardnya a GDP-ben, % — Mezég.
8 — Ipar
9 — szolgaltatasok
10 |A gazdasag alkalmazkoddképessége IMD becslés, a legjobb=10
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Opponens vélemények

Dr. Papanek Gabor egyetemi tanar
GKI Ugyvezeté igazgatoja

A nemzeti jovedelem és forréasai (tényez6i) — kiilondsen a ,,Why are we so rich and they
so poor?”® kérdéssel kapcsolatos megéllapitasok, tapasztalatok — vilagszerte,
Magyarorszagon is az erdeklédés homlokterében allnak. S nyilvanvald, hogy a nemzeti
jovedelem, illetve a tudoméany, a K+F, az innovécié kozti kapcsolatok a targykor egyik
kulcs-fontossagu elemét képezik. Ezért csak egyetérteni lehet azzal, hogy a Magyar
Innovécios Szovetség e témat valasztotta kutatdsa terepéil. Az opponensnek meg azonnal
rogzitenie kell, hogy a nagy munkéaval elkészilt zarétanulmany sok erdekes €s hasznos
informaciot tartalmaz, széles kdrben haszonnal forgathato.

A minek figyelemre mélto részei a kozolt szakirodalom feldolgozasok. A novekedést
befolydsolé  tényezok  hatasainak  szdmszerisitésére  kidolgozott — modszerek
ismertetéseiben bizonyara minden Olvasé taldl gondolatébreszté elemeket. Ezeknél is
érdekesebbek a bemutatott, széleskoriic nemzetkozi statisztikdkkal aldtdmasztott konkrét
hataselemzések. A dolgozat legfontosabb része azonban a magyar gazdasagi ndvekedés,
illetve a hazai innovacios folyamatok kozti kapcsolatokat tanulmanyozd fejezet.

Nagy faba vagja azonban a fejszéjét, aki a tanulményban bemutatotthoz hasonlé
vizsgalatokra vallalkozik. A targykdrben harom - jelen tanulmany 6sszedllitasakor is
szamos probléma forrasanak bizonyuld - kulcskérdés hosszu idok ota a kdzgazdasagi
vitak kdzéppontjaban all:
e Bar a kdzgazdasagtudomanyban a kezdetektsl maig kdnyvtarnyi mi targyalta mar
a nemzeti jovedelem forrasainak (tényezdinek) kérdéskorét, a szerzék korében
nem alakult ki egyetértés a témarol.
e Az innovacié gazdasagi szerepe - a targgyal kapcsolatos modern elméleteknek
tobb mint szaz éves hagyomanyai ellenére — ugyancsak nem tisztazott.
e Végll vitatottak a nemzeti jovedelem és az innovacido kozti kapcsolatok
elemzésének célszerii modszerei, és igencsak hianyosak a kilonbz6 maddszerek
alkalmazésanal felhasznalhatd adatbazisok is.

A tanulmany, téma-koncentréciora torekedve, viszonylag réviden érinti (érintheti) csak a
kdzgazdasagtannak a gazdasagi novekedés es fejlodés fogalomkorével, illetve a
novekedés forrasainak kérdéskorével kapcsolatos, évszazadok Ota vitatott teteleit.
Szakirodalmi hivatkozésai, ismertetett példai ezert, bar mindig érdekesek,
elkerulhetetlenil szubjektiven kivalasztottak. Ugyancsak viszonylag sziik a ndvekedés
forrasaiként figyelembe vett tényezék kore a bemutatott, a hazai kutatdsok korében
nyilvanvaléan hézagpdtlo szamitasokban. Kétségtelen ugyan, hogy a szakirodalom egyes
szerz6i az Un. novekedés szamvitel keretében kiemelten a munka illetve a toéke
ndvekedésének a kibocsatasra gyakorolt hatasait vizsgaljak, majd a miiszaki haladas

%|_andes, D.S.: Why Are We So Rich and They So Poor? American Economic Association Papers and
Proceedings. 1990. No. 80.
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hatasanak tudjak be a rezidiumot.”” Masok azonban inkébb tudatlansagunk
koefficiensének” tekintik e tényezok, s széleskoriien elemzik lehetséges 0Osszetevéit.
Erételjesebben kellett volna érvényesiteni az utobbi felfogdsmaodot jelen dolgozatban is.

A dolgozat legfontosabb részei a ,teljes termelékenység” (total factor productivity)
szdmitasok. Hiszen a kalkulacidk eredményeibdl levont f6 kovetkeztetések igaza aligha
vitathatd, s gazdaségpolitikai jelentésége is nyilvanvalo. Azt a (példaul az 68. oldalon
megfogalmazott) gondot, hogy a muszaki haladasnak a gazdasagi fejlédéshez valo
hozzajarulasa az Europai Unidban kisebb, mint az USA-ban, a nemzetk6zi szakertok is
jol ismerik, ,,eurdpai paradoxon”-nak nevezik, s okait (a regio vitathatatlanul élvonalbeli
tudomanyos munkajanak tényével szembeallitva) széles koriien vizsgaljak is. Az az
ugyanitt olvashatd megéllapités, hogy a magyar gazdasagban ugyanezen hozzajarulas
még a fejlett gazdasadgokban regisztraltnal is Kisebb, Gjszerii, bizonyitottnak itélhets és a
jovendo innovéacid-politika alapveté tényének mindsitheté kutatasi eredmény. Hasonld
sulya allitas, hogy a hozzajarulas a kilfoldi kézbe kerilt cégeknél magasabb, mint a hazai
tulajdonuaknal.

Mindenképp igen hasznos, hogy Loérant Karoly éles megvilagitasba helyezi a hazai
nemzeti vagyon statisztikak hianyat, s e hianynak a gazdasagi elemzések lehetoségeit
jelentésen korlatozé hatésait.

Ké&r azonban, hogy a magyar gazdaséagra vonatkozd elemzések nem kelléen hasznositjak
az elmult évtizedek sorén a targykorben végzett kutatdsoknak, igy a teljes termelékenység
terén is sokat publikald6 Roméan Zoltdnnak tapasztalatait. Ezek okvetlenil nagyobb
Ovatossdgra intenek a bemutatott kalkulaciok szdmszerti eredményeinek az
interpretalasaban. Gondolatebreszt6 példaul e téren, hogy a magyar gazdasag az 1980-as
évtizedben viszonylag jelent6s beruhdzasokkal parhuzamosan alig névekedett, a GDP az
1990-es évek elején, mérséklodé beruhdzasokkal egyidejilleg dramaian esett vissza, majd
az évtized koOzepén a beruhadzasi volumen gyors bévilése mellett indult lassan
ndvekedésnek. Hiszen nyilvanvald, hogy se a késé Kadar-kori stagnalas, se a
transzformacids valsag okai nem a miiszaki fejlédés és a beruhazasok terén, hanem igen
bonyolult tarsadalmi-institucionalis tényezékben keresenddk. S az 1990-es évtized veégi
(az ismertetett szamitasban vizsgalt) id6szak nemzeti jovedelmének mddosulasai sem
magyarazhatdak egészében innovacios folyamatokkal, legalabb ilyen fontos tényezok az
idészak vilaggazdasagi konjunkturaja, az ez idészakban a magyar gazdasagban
felgyorsult mikddo toke import sajatos hatésai, a termelés szerkezetének elmozdulasali,
sth. Kétségtelen persze, hogy a most emlitettek szamszerisitése legalabb is nehéz, ha
nem lehetetlen, de a szamitasi eredmeények interpretaciojanél figyelembe vehetéek.

Az opponens orllt volna a hazai innovécids folyamatok és a nemzeti jovedelem kozti
Osszefliggések melyebb elemzésének is. Hiszen egyetért az ,.evolutionary economics”
azon allaspontjaval, hogy a gazdasagokat elérevivé innovaciés folyamatoknak nem
okvetlen a miiszaki haladas csucs-teljesitményei a motorjai, a fejlédésnek gyakran az Uj
ismeretek szliletésénél is fontosabb mozzanata az innovacidhoz sziikséges ,tudas”
terjedése (diffusion) — az, hogy a termelés résztvevéi fogadjak be és alkalmazzak is az Uj

" Samuelson, P.A. — Nordhaus, W.D.: Kézgazdasagtan. KJK. 1993. I11. kétet. 1127. oldal.



111

technolégiat”.® S agy véli, a dolgozat elemzései keretében azt is kiemelten kellene
hangsulyozni, hogy a miiszaki haladasnak a gazdasagi fejlédéshez valo hozzajarulasa a
magyar gazdasagban jorészt azért kisebb, mint a fejletteknél, mert a K+F eréfeszitések
széles korben dontéen kutatas-orientéltak, s szem el6l tévesztik a tudas-aramlas
gyorsitasahoz, illetve a gyors alkalmazashoz sziikséges lépéseket.

A most rogzitett vélemények azonban nem kisebbitik a tanulmany kiemelked6 értékeit.
Elolvasésa és tovabbgondolasa a téma irant érdeklédok legszélesebb kdrének ajanlhato.

% asd példaul: Hodgson, G.M. (ed.): A Modern Reader in Institutional and Evolutionary Economics.
E.Elgar. Cheltenham. UK. 2003.
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1.

Nagy jelentéségti kutatasi feladatot vallalt magara a Magyar Innovacios Szovetség, és
szélesebb korben megismertetendé kutatasi jelentés sziletett e munkabdl. A tanulmany
szerz6je komoly irodalmi héttérrel kezd bele a kérdés vizsgalataba, és valoban alapos
munkat végez. Kovetkeztetései megfogalmazasaban altaldban korultekinté, amit a téma
bonyolultsaga indokol is. A kutatasi feladat ugyanis nem kevesebbet foglal magéaba, mint
az innovacio-elmelet, az allami innovacio-politika, a novekedeselmélet és a
gazdasagpolitika egymasra hatasanak elemzéset, és lehetéség szerint mérhetd
eredmények felmutatasat.

E téma-korok egyenként is izgalmasak. Maga példaul a novekedéselmélet a
kdzgazdasagtudomany talan legrégebbi gyokerekre visszavezetheté aga: Adam Smith,
tudomanyagunk klasszikusa a nemzetek gazdagsaga vizsgalatdnak szentelte az els6
atfogo és sok vonatkozasban ma is érvényes nagy munkajat (1776). Mégis a mai napig
Ujabb és Ujabb felfogasok, méresi eljarasok és magyardzé elméletek latnak napvilagot a
gazdasagi fejlodés, novekedeés alapkérdéseirél. A magyar kontextusban kiilonésen fontos
az, hogy mely tényezok hatasara né a nemzeti jovedelem a nyitott piacok, a gyors
muszaki haladas, a technoldgia és toke (valamint vezetési stilus) hatarokon &tnydlo
mozgasa idoszakdban. Magyaran: a globalizacionak nevezett jelenség-egyuttes
ismeretében mi mondhaté a magyar gazdasag novekedési esélyeirél, hatotenyezaéirél, s
ezek kozott kiemelten az innovaciorol.

A tanulmany e bonyolult feladatot kell6 alapossaggal bontja részekre, és a szerzé nagy
apparatust felvonultatva jut el kovetkeztetéseihez. Opponensi véleményemben alapvetéen
e kovetkeztetésekhez kivanok hozzaszolni; a terjedelmes anyagban el6forduld sokféle
megallapitds kozil nyilvdn szamosat lehetne polemikus éllel vagy tovabbviteli
szandékkal kiemelni, am az kdnnyen eltéritene a legfontosabb tgyektsl. Vélemenyemben
a tanulmany iras sokféle érdemét sem kivanom is hosszabban ecsetelni. Valosziniileg a
megrendel6t is az foglalkoztatja leginkabb, ami a tanulméany végkovetkeztetése: a magyar
gazdasagi novekedésnek jelentés hanyadat adja az innovacié megjelenése és terjedése.

A tanulmény szerzéje arra a koOvetkeztetésre jut, hogy az innovacié szamszeri
hozzajarulasa gazdasagunk egy korabbi novekedési korszakdban mintegy 40 szdzalék
volt, az utobbi évekre 64 szézalék jon ki. Mivel azonban az utébbi idészakban a
novekedés forrdsanak nagy része kulfoldi tulajdonu cégeknek tudhato be, igy a szerzé a
novekedési tobblet egy részét levonja a tényszamokbol, és még igy is valamivel a
korabbi, tortenelmi szakasznal nagyobb hanyad marad az innovacio hozzajarulaséra. Azt
gondolom, ez a kovetkeztetés és az alatamasztasat szolgald érvelés a tanulmany
legfontosabb mondanivaldja, ezért megjegyzéseimet is erre iranyitom.
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2.

A gazdasagi novekedés, fejlodés eés a tarsadalmi haladas kordbbi és Ujabb
tarsadalomtudomanyi elméletei az adott korszak legfontosabb problémai vagy lehetoségei
fel6l hataroztdk meg a vizsgalati kérdést, és a korszak viszonyai szerint definialtak a
tudomanyos fogalmakat, alkottdk meg a mérési eljardsokat. Ha mar emlitettem Adam
Smith nevét: 6 az ipari forradalmat megel6z6, de mar (Anglidban, Hollandidban) kifejlett
piacgazdasdg ismeretében a munkamegosztast mutatta ki a ,,nemzetek gazdagsdga”
legfobb magyardzd valtozojanak. A munkafeladatok részekre bontasa e€s a szakosodas,
majd a tevékenységek (termékek) cseréje, azaz a hazai és nemzetkdzi kereskedelem
valOban ugrésszerii novekedést inditott meg a vilaggazdasidgban, megalapozva a
nemzetkozi kapitalista tarsadalom gyors kiépulését. Annak mar egy joval késébbi,
valsagokkal teli szakaszaban, a 20. szdzad elején alkotta meg a maig érvenyes innovacio-
fogalmat Schumpeter, aki a ,,teremt6 pusztitas” szo6fordulattal igen fontos dsszefliggést
emelt ki: az 0j megsziletése elkerilhetetlentl egyutt jar a régi struktdrak (piacok,
eljardsok, kapacitasok, tudasok, intézmények) atalakuldsaval, szélsé esetben akar
pusztulasaval is. Schumpeter, aki 1919-ben, egy elveszett vilaghaborat kovetéen Kdzép-
Eurdpaban rovid ideig miniszterként is szembesul a tarsadalmi rendszer és a gazdasagi
intézmények atalakulasaval, olyan fogalmat alkotott a ,,creative distruction” formajaban,
amely a magyar rendszervaltoztatasi viszonyokra nagyon is alkalmazhato.

Am ezzel elérefutottunk: a masodik vilaghabori megrazkodtatasait kivets évtizedekben
a gazdasagi novekedes elmeletét mas élmények és kortlmények formaltdk. Az 1950-es és
60-as évek erdételjes, viszonylag kiegyensulyozott, nagy aranytalansédgoktol latszolag
mentes id6szak&ban egyszerre bovil a munka és a téke dllomanya, folyamatos a miiszaki
haladés, és igy eléggé jol modellezhetd 0Osszefuggesek tarulnak fel a gazdasagi
novekedést kutatok el6tt. Azdta meghatarozonak szamit Solow és kortérsai
gondolkodasa: ha megallapitom a toékeallomany (K) és a munkaeré-allomany (L)
ndvekedési hozzajarulasat, azt is megmérhetem viszonylag jo hatasfokkal, hogy az egyéb
tényezok (igy a miszaki haladas) milyen aranyban jarul hozza egy idészakban a nemzeti
jovedelem béviiléséhez.

Lényegében ez a paradigma szolgal alapul a legtobb munk&hoz, amely a nem
konvenciondlis termelési tényezék (K, L) jelentéségét kutatja; e tanulmany is szamos
ilyen munkat idéz és hasznal fel. Az 6konometriai becslésekhez természetesen kell$
hosszu iddsorra es a valtozok kozotti 6sszefuggések bizonyos stabilitasara van sziikség,
marpedig ez a korulmény sosem all fenn teljesen, és kilondsen nem létezett a vezeto
piacgazdasdgok nagy korszakvéltasai idején (az 1970-es évek két olajvalsaga soran, vagy
az allamszocializmus mint tarsadalmi-gazdasagi alternativa gyors megsziinése idején, a
90-es évek elejen). De még a fordulatszeri valtozasoktdl eltekintve is komoly meérési
feltétel lenne az, hogy a szoban forgd gazdasag mért nemzeti jovedelme ne maradjon el a
termelési tényezok allomanya, rendelkezésére allasa &ltal lehetové tett meértéktol.
Idedlisan a gazdasagi ndvekedésnek azon korszakait lehet alapul venni a méréshez, az
innovacié hozzajarulasanak szadzalékos meghatarozasahoz, amelyekben a széban forgo
gazdasag a hosszU tavi ndvekedési trenden, annak kozelében tartozkodik, mas széval a
GDP-rés nem tul nagy.
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A potencialis és a tényleges kibocsatas kozotti rés (,,output-gap™) meghatarozasa nem
konnyt; kilondsen nehezen értelmezhetd ez egy olyan atalakuld, Schumpeter-i
értelemben vett teremté pusztitdson taljutd orszagban, mint hazank. A rendszervaltozés
legdramaibb éveiben nem késziilt, mert nem készilhetett becslés a magyar (vagy a cseh,
lengyel, orosz, stb) gazdasag potenciélis nemzeti jovedelem-szintjerél. Gondoljunk arra,
hogy 1989 elétt a forgalomban levé nemzeti jovedelmi adatok szerint az akkori NDK a
vilag tizedik ipari hatalménak szamitott (nyugaton is igy tekintették); amint azonban a
termelést és fogyasztast Kitették a piacgazdasag arviszonyainak, a piaci versenynek, az
imméar  vildgmeretii  (globalis)  konkurencianak, ez az ipar villamgyorsan
0sszezsugorodott. Hasonlo megrazkddtatas érte a tobbi rendszervaltoztato orszagot.

Csak bizonyos stabilizalodas utadn lehet egyéltalan kisérletet tenni az ,,output-gap”
meérésére. Legutébb az MNB elemzése érintette a mérés elvi és modszertani problémait
(Jelentés az inflacio alakulasarél, MNB 2003. augusztus). A piacgazdasdgok ugyanis
tobbféle okbol ciklikus ndvekedési szakaszokon esnek at, és amikor a tényleges nemzeti
jovedelem a lehetséges, potencialis szint alatt talalhatd, akkor megfelel
gazdasagpolitikaval egy j6 ideig gyorsabb lehet a ndvekedés (a potencialis szint
eléréséig), mint ami a felhasznalt termelési téenyezoknek betudhat6 lenne. Méarpedig ha a
muiszaki haladast, az innovaciét rezidudlis tényezéként mérik, akkor az ilyen (dtmeneti)
gyors noOvekedési szakaszban a realisndl nagyobbnak mutatkozna az innovéacid
hozzajarulasa. Ezzel szemben akkor, amikor a GDP mértéke tulfutott a potencialis
output-szinten, vagyis a gazdasag konjunkturélis vagy gazdaségpolitikai okokbdl egy
ideig a potencialis szint felett teljesitett, akkor egy korrekcios idészak jon el, amely soran
a novekedési tem visszaesik. Ekkor azonban a szokasos termelési tényezok (toke,
munka) beszdmitasa utan kicsi vagy akar negativ hozzajarulast mutatna ki a mechanikus
szdmitds az innovacio reszérol, holott indokolatlan annak feltevése, hogy ilyen
konjunkturdlis szakaszban ne érvényesiilne a miiszaki haladas névekedési hatésa.

Meg kivanom azonban itt emliteni, hogy az 1990-es évektl az amerikai és nyugat-
eurdpai szakirodalomban egy Uj novekedési iskola van kialakuldéban. A ,,new growth
theory” a nemzetgazdasagok, régiok kozotti ndvekedési Utemkilonbség tényeibdl
kiindulva az utolérés, a fejlettségi szintek stabilitisanak és megvaltoztathatosaganak
dilemmait vizsgalja. Lathato, hogy a mai nyitott hatarok mellett a téke (pénztéke) igen
gyorsan, a munkaeré ennél lassabban ugyan, a miszaki tuddsanyag szintén gyorsan
mozog a glébusz felszinén. Az elmélet fontos fogalma a terjedés (diff(zid): a gyorsan
iparosodo ,,kis tigrisek” egyebek mellett azért tudtak hirtelen kiemelkedni, mert nagyon
gyorsan abszorbedltak a mashol létrehozott miiszaki tudast, a kifejlesztett menedzsment-
kulturat, és gyorsan (gyakran tul gyorsan) vontak be kulfoldi pénztokét. Ennek az
elméleti iranynak lathatdan més a gondolati kerete, mint a stabil ndévekedés koraban
megalkotott Solow-i és poszt-Solow-i elméleteknek. Am éppen a mi specifikus magyar
viszonyaink kozepette reank nagyon is alkalmazhatd.
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3.
A szerz6 a magyar gazdasagban 1960 és 1978 kozott talalt a mérés feltételeinek
megfelelé szakaszt, majd 1996 és 2002 kozott, és e két szakaszra szamitotta ki a mar
idézett innovacios hozzajarulast.

Mindkét szakasszal azonban gond van, méas és mas okbodl. Eleve kétseges, hogy miként
kezeljuk a nem piacgazdaséagi korilmények kodzott mért nemzeti jovedelmet. A szerzé
ugyan azt irja, hogy a GDP mérése ,,nem gond”, mivel az 1960-as eévektsl hazankban is
mérik a statisztikai hatdsdgok a bruttd hazai termeket (72. oldal). A nem piacgazdasagi
korulmények kozott a hazai termék mérése sokkal nagyobb problémakba utkdzik, mint a
kifejlett piacgazdasadgokban. A tervgazdasag az arrendszer részleges Kkiiktatasaval, a
fogyasztdi dontés korlatok kozé szoritasaval legyengiti az arak minéségmero képességet.
A tanulmany meggy6zéen mutatja be, hogy kiléndsen hosszabb idétavot tekintve
mennyire eltéré arindexeket kapunk akkor, ha a szokésos statisztikai indexalas helyett a
termék mindségét, belsé miiszaki tartalméat felbecslé “hedonikus’ arazést valasztjuk. A
leglatvanyosabb a realarak szétnyilasa a szamitogépek esetében, ahol a memoria-
ndvekedés és a funkcidbovilés figyelembe vételével nem némi arcsokkenés, hanem
egyenesen drasztikus aresés kovetkezett be, azaz a pxq jellegii aggregalassal kapott
kibocsatasi adataink nagymértekben szdérnak a szdmitasba vett p arak megvélasztasatol
fuggoéen. Hasonlo jellegti, bar kisebb mértéki jelenseég jatszodott le a kozlekedési
eszk0zok (akércsak a tomegesen hasznélt személyautdk), a haztartasi gépek, a tavkozlési
eszkdzok, az ipari és kereskedelmi raktarozas, nyilvantartas, tgyvitel tertiletén.

A megtestesllt és meg nem testestilt miiszaki haladas ezen kdvetkezményei miatt a
piacgazdasagi korulmények kozepette is nagy a GDP-mérés bizonytalansaga, de még
sokkalta nagyobb a tervgazdasagi korilmények kozott. Ami az idézett magyar
maranykor” GDP-jét illeti, azokat legfeljebb tajékoztatd adatként lehet tekinteni, akkor is,
ha a KSH esetleg sosem fog vallalkozni a torténelmi GDP-adatok fellilvizsgélatara. Elég
arra gondolni, hogy a termelési oldal valds kibocsatasként kezelt olyan Kivitelt, amelyért
kétseges mindségii KGST-ellentételezést kaptunk; realizalt terméknek tekintett minden
olyan outputot, amelyet a vevé jobb hijan vett meg (,,eszi, nem eszi, nem kap mast”).

De nemcsak a GDP-vel van mérési gond, hanem az eréforrasokkal és azok értékelésevel.
A meglepden tekintélyes 40 szdzalekos innovacios hozzajarulds mint maradvany-érték
csak akkor tekinthet6 megkdzelitéen is helytalléan a szocialista iparositas évtizedeire
nézve (amelyek egyébként az extenziv, mennyiségi szemlelet évei voltak), ha az
er6forras-értékelés kodzgazdasagilag rendben levé. A munkaeré azonban akkor is, és
persze utana is, bizonyara messze a tényleges koltségei alatt volt arazva. Magyarul: a
szocialista gazdasag igen nyomott béreket fizetett, és ezzel — a sokféle fontos tarsadalmi
és gazdasagi kovetkezmeényen talmenéen — eltorzitotta a munkaeré (L) outputhoz vald
hozzajarulasat is. Ezzel szemben a t6kénél (K) talan inké&bb tularazas allhatott fenn; noha
sem akkor, sem - mas okbol - ma nem All rendelkezésinkre megkdzelitéen jo
tékeallomany-becslés. (Hogyan is lehetne értékelni az *eocén-banyéakba’ fektetett tokét, a
magyar elektronikai ipar megteremtésére forditott pénzek eredményeit megtestesito
vagyont, a KGST ,,komplex programja” keretében kiépitett kapacitasok vagyonértékét?)
Egeszében — azt sejtem — a két termelési tényezo tul nagy teret hagyott a rezidualisoknak,
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azaz annak, amit a tanulmany az innovacionak tud be, ezért én a 30 évvel ezelétti
idészakra kimutatott 40 szazalékos innovacios faktort nagy talzasnak érzem, anélkil,
hogy meg merném becsulni a tényleges értéket.

A szerzé is érzi ezeket a mérési gyengeket, de nem indulhat ki mésbdl, mint hogy ,,az
adat - az adat”. Tudjuk, az adatminéség az ilyen mérések legkritikusabb pontja.
Elfogadhatd ezért, ha az igy a szocialista iparositds korara kapott 40 szazalékos
innovéacids kontribuciot nem biralja felul. Mivel azonban a masik idészakra nézve az
adatokbol kapott 64 szazalékot leviszi (bevallottan dnkényesen) 45 szazalékra, szova kell
hozni ekkor a masik id6szak, a mai kor mérésével kapcsolatos fenntartasaimat.

A szerz6 joggal hoz széba ket moddszertani lgyet, amely a tényleges magyar helyzet
értékeléséhez hozzatartozik. Az egyik: a GDP nem a rezidensek jovedelmét méri, hanem
az illet6 orszag teriiletén megtermelt jovedelmet (&rutdmeget, hozzadadott értéket),
szemben a GNP-vel, illetve az Gjabban alkalmazott GNI-al (bruttd nemzeti jovedelem),
amely az ott él6k (rezidensek) nemzeti jovedelmét adja meg. A két mutatd eltérése
altalaban nem tul nagy a legtdbb orszagban, mivel az orszag terliletén megtermelt bruttd
termék és az orszag lakosai, vallalatai altal otthon és kilféldon megtermelt hozzaadott
értek kozott egy-két szazalekos az eltérést. Kivéve olyan orszagban, mint hazank, ahol a
kulfoldiek altal tulajdonolt er6forrasok (elsésorban a tokék) aranya igen nagy, €s igy akar
8-10 szazalékkal is nagyobb lehet a GDP, mint a GNI. Egy német tulajdonu gyér altal
megtermelt GDP-t — irja a szerz6 — nem a magyar, hanem a német gazdasag eredményei
kozott kellene szdmba venni a tisztesseges kalkulacional.

A felvetés jogos, magam is kordbban szt emeltem azért, hogy a KSH ne csak a GDP-t
mérje, és a politikusok ne csak mindig a gyors magyar GDP-ndvekedessel érveljenek,
hanem a bruttd nemzeti jovedelmet (DNI-t) tessek bemutatni a tényleges anyagi
fejlodésiink mércéjeként. Azonban ennek a felvetésnek a kapcsan sem lehetne kiiktatni a
magyar kalkulaciébol a kulfoldi tulajdont szérostul-borostil, hiszen a kulfoldi tulajdond
vallalkozasnal is van hazai komponens: a munkavallalok zéme hazai, és az 6 bérik
valamint az utanuk fizetett jarulék a GNI része, csaklgy, mint minden olyan jévedelem,
amelyet magyar rezidens cég vagy személy kap, ideértve a helyi és kdzponti adokat. A
befektetett t6ke utan jard profit azonban valdban a német GNI része, noha a magyar GDP
az egészet tartalmazza. A kulfoldi tulajdond cégnél megtermelt nemzeti jovedelemnek
tehat egy része statisztikailag és valésagosan is magyar nemzeti jovedelem; elismerem,
hogy nehéz szétszedni a jovedelmeket, de a KSH az 1990-es évek kdzepétdl ezt megteszi.

A mésik idevagd megjegyzésem az, hogy ha a ’rezidens’ — ’nem rezidens’ megosztast a
szerz6 fontosnak tartja, es annak hatasaival korrigalni kivanja az 1996-2002-es idészakot,
akkor persze ugyanezt meg kellene tenni a megel6z6 idoszakkal is. Igaz, akkor a
nagyfoku zartsdg miatt valdban igen kicsi lehetett volna a GDP és a GNP (GNI) eltérése,
ha merték volna, és tisztessegesen mértek volna. De akkor se lett volna nulla a kiilonbség.
A partallami vezetés a novekedési Utem csokkenésének érzékelésekor ismert modon
nagyaranyd  kalfoldi  hitelfelvételbe  kezdett. A hitel  kulféldi  tulajdonosa
tokejovedelemhez jut. A hitelbdl felépulé gyar (banya, agrarlizem) teljesitménye a
magyar termelést (GDP) noveli, a kamatok pedig a folyd fizetési mérleg jovedelem-
sordba kerlilnek. Logikusan az &ltalunk kilfoldre fizetett kamat a hitelez6 orszag nemzeti
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jovedelmét noveli. Megint csak az a helyzet, hogy a KSH eddig nem vallalkozott az
adatsor iddbeli visszavezetesére. Pedig ha az 1972 uténi kils6 eladdsodas jovedelem-
osztozkodasi hatasait beszdmolnd, akkor bizony a maihoz mérheté ’gap’ mutatkozna a
GDP és a GNI (azaz a ’hazai’ és a 'nemzeti’ termék) kozott az 1980-as évek masodik
felére. A netto kilfoldi kamatkifizetesunk maésfél-két millié dollarra ragott mondjuk 30
millidrdos nemzeti jovedelem mellett, ami 5-7 szazalékos kiilénbséget tesz ki. Az 1960 —
1978-as idészaknak ez a tényez6 csak a masodik felére hatna ki, de ha mar a szerzé
szObahozta a modszertani Ugyet, akkor ez ismét olyan tényez6, amelyet meg kellene
emliteni az el6z6 szakasszal valo 6sszehasonlitas eseten.

4,
Térjunk ki egy gazdasag-szemléleti, s nem annyira gazdasag-statisztikai vonatkozasra is.
Valéban rendben levé-e, hogy a kilfoldi tulajdonu szektorokbdl szarmazé export-
novekményt, és ezen keresztil a GDP-ndvekmeény egy részét ki lehet hagyni az
elszamolashol?

Minden jelentésebb gazdasagban van mar kilféldi tulajdonu szektor, nem kevésbeé az
Egyesiilt Allamokban, ahova mind a fogyasztasi javak &gazataiba (autoipar,
szamitogépipar), mind egyéb agazatokba dolt a kulfoldi téke (példaul Europébol), mivel
Amerikéban jobbnak bizonyultak az értékalkotas feltetelei. Le kell-e vonni ezért az USA
GDP-jéb6l a német komponenst? Kisebbiti-e az innovacionak betudhaté ndvekedési
egyutthatot az a teny, hogy az amerikai output egy jelentds, és az utobbi években gyorsan
ndvekvoé hanyada nem-rezidens tulajdonban all? Vagy egyszeriien mondjuk ki: ha a
hagyomanyos és nem hagyomanyos termelési tényezok (egyebek mellett az innovaciot
hordozd szervezetek, személyek, h&lozatok) egy adott orszagba mennek, és ott értéket
alkotnak, az azért van, mert az illetd orszag gazdasaga és tarsadalma alkalmas az
értékalkotasra. Marpedig ha igent mondunk erre a kérdésre, és én az amerikai esetben
hajlanék erre, vajon miért nem mondunk igent a cseh, a lengyel, az észt, a szlovén vagy a
magyar esetre?

Az (j gazdasagi novekedési elméletek szempontjait figyelembe véve én igenis fontosnak
tartom egy orszag (régid) tokebevond es technoldgia-bevond kepesseget, szinte
fuggetlendl attol (ez magyar mérnok-flleknek talan disszonansnak hangzik), hogy
mekkora a hazai kutatési és fejlesztési autonom teljesitmény. De rogton hozza is teszem:
csak akkor tudom elképzelni a kulféldi toke tartds bedramlasat és a hazai termék (GDP)
tartdsan gyors novekedeset, ha az illeté gazdasag kutatasi és fejlesztési befogado kdzege
j6, az orszag oktatdsi rendszere fejlett, ha a gazdasdg intézményei kiszamithatok.
Ellenkez6 esetben a bejovo téke csak egyszeri, kis hozzaadott-értéki tevekenyseget hoz
ide, nem tartds jelleggel, és a becsalogatd egyszeri tényezé6k meggyengulésekor hamar
tovabb is allhat. Ezzel szemben az igazan nagy toke- és tudas-importérok (Hollandia,
Finnorszag, Irorszag, Dél-Korea) nagyon is sajatos hazai fogadoképességet fejlesztettek
ki. Csak példaképp: a Nokia finn jellegét nem vitatnam el csupan azért, mert maga a
Nokia részvénytarsasag tokéjének nagyobb fele angol és amerikai pénzigyi befekteték
t6zsdei tulajdonaban talalhato.
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5.
Mindezek alapjan a kovetkeztetésem a tanulmany zard-megallapitasaival kapcsolatban
némileg masok, mint a szerzgeé, elismerve a szamitasi és elemzési munkaja terén
felmutatott minden érdemét. En inkabb az alabbi mdédon foglalnam 6ssze a tanulmanyban
bemutatott tények, adatok alapjan a technol6giapolitikai és gazdasagpolitikai
kovetkeztetéseket.

A tanulményban bemutatott szdmitadsok megmutatjdk, hogy a miszaki haladasnak, az
innovéacidnak jelentés szerepe van a mai magyar gazdasagban; jelentésége hozzamerhet6
az europai mércékhez.

Ha a magyar gazdasag egy korabbi korszakat vessziik 6sszehasonlitasi alapkent, akkor az
latszik, hogy joval nagyobb ma az innovacié gazdasdg-nOvekedést tamogat6
hozzajarulasa, mint 3-4 évtizeddel ezelétt. Az akkori tarsadalmi-gazdasagi rendszer
sajatossagai €s a vilagpiactdl valo6 fél-elzartsag viszonyai kdzepette ez nem is meglepd. A
rendelkezésre &ll6 hivatalos adatok valdszintileg tulzott mértékii outputot mutatnak ki az
er6forrasok bizonytalan ertékelése, a min6ség megbizhatatlan szdmbavétele miatt az
akkori korszakra, amely soran a magyar tervgazdasag raadasul egyensulytalansagokkal
terhes, tavolrdl sem harmonikus makro-palyan haladt: igy a kimutatott innovacios
hozzajarulasi faktornal (40 szazalék) bizonyosan kisebb volt a valdsdgos. Mivel azonban
az akkori tények rekonstruélasa szinte lehetetlen, és e kutatdsnak nem is kdzvetlen targya,
e jelentés keretein belll referencianak elfogadhat6 szdmadatrol van szé.

Ezzel szemben az 1990-es évek kdzepetol a maig tartd idészakban — amely szintén tavol
van a kiegyensulyozott fejlédes ideéltipusatol — a miaszaki ismeretek (gyakran, sét talan
meghataroz6 meértékben a kilfoldrol szarmazo ismeretek es technikdk) atvetelének
hatasara, valamint a hazai szerkezet-atalakulasi folyamatok kovetkeztében az innovacio
jelentés mertékben (mintegy 64 szadzalékos sullyal) jarul hozzd a gazdasagi
ndvekedeshez. Ebben az adatban nehezen becsiilheté mértékben olyan kiils6 tényezék is
szerepet jatszanak, amelyek tartos fennallasaval a gazdasagpolitika teljes bizonyossaggal
nem szamolhat. A kulféldi innovaciés komponens csak megfelel6 hazai feltételek
megléte esetén érvényesil, ezért az allami innovacid-politika szdmara az idézett becsult
adat sokkal inkabb a feladatok nagysagat jelzi, semmint hogy okot adndnak a
megelégedettségre.

Végil erdemes lenne arrdl vitatkozni, kozésen gondolkozni, hogy az OECD-orszagokban
jelenleg elfogadott innovécio-fogalom (mely alapvetéen technoldgiai szemléletii) nem tul
sziik-e a magyar és altalaban a rendszervaltoztatd gazdasagok szemszdgébol nezve.
Néalunk ugyanis a ,,teremté pusztitds” keretében az U] eljarasok terjedésének, az innovativ
megoldasok megalkotasanak és alkalmazasanak szamos olyan tarsadalmi, intézményi
komponense van, amely a fejlett orszagok tarsadalmainak zémében meglevének szamit,
és igy kuléndsebb figyelmet sem kap. Ezzel szemben a mi koriilményeink kdzepette az
innovacid létrejottének és elterjedésének olyan kritikus kulturalis és intézményi
komponensei is léteznek, mint a munkaerd szakmai adaptivitasa és regionalis mobilitasa;
a pénzugyi rendszer innovacioval kapcsolatos attitiidje; a jogrend és az allamigazgatas
hatékonysaga és kiszamithatdsaga; az oktatasi rendszer tudas- és attitiid-atado képessége.
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Javorka Edit fétanacsos )
Oktatas Minisztérium K+F HAT

1. A tanulmdny magas szinvonall, a témaval kapcsolatos tedridkat €s
modellszamitasokat sokréttien bemutatd, elemz6, és a gondosan kidolgozott
magyarorszagi innovacios (és teljes termelékenysegi) modellszdmitasok tekintetében
egyedulallo, ilyen szamitasokat hazankban (és hazankra vonatkozdan) még senki sem
végzett el. A munka hianypotld azért is, mert ilyem modellszamitidsokat az EU
tagorszagokban, USA-ban, sth. mér tobb éve végeznek.

2. Néhany eddig nem ismert adat:*
¢ A nyugat-eurdpai orszdgokban 1994-2000 koz6tti idGintervallumban a miszaki
haladas gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasa 60 és 67% kozott mozgott.

¢ A technoldgiai innovacionak a GDP novekedéshez vald hozzajarulasa az Egyesult
Allamokban szignifikdnsan nagyobb, mint Nyugat-Eurépdban és a vizsgalt
idéperiddus atlagaban eléri a 70%-ot.

¢ A magyar gazdasagban 1996-2000 kozott — dontéen a bearamlo miikddé toke
hatasara — a miiszaki fejlédésnek a gazdasagi ndvekedéshez vald hozzajarulasa
64% volt, ami eléri a nyugat-eurdpai orszagok atlagat. Ez a magas szint azonban
nem a magyar vallalatok, hanem a Magyarorszagon megtelepedett cégek
tevékenységére vezethet6 vissza. (A magyar vallatokra sziikitett adat: 45 %).

¢ Lazabb az Gsszefugges a tudomanyos kutatas es a gazdasagi novekedés kozott, a
korrelaciés egyiitthatd 0.4-0.6 kozétt mozog.'® Példaul a GDP/ledolgozott
munkadraval mért termelékenységndvekedés és az 1000 kutatora jutd elfogadott
szabadalmak szama, vagyis a kutatok ,termelékenysége” kozott 0,58-as
korrelacié mutathatd ki.

¢ A versenykeépesseget tobbfele indikatorral vizsgalé felmérés szerint az
alkalmazkod6 képesség szempontjabdl Magyarorszag viszonylag jo osztalyzatot
kapott, mert 49 orszag kozil a 10. helyre soroltak.

% A szdmitasokban még elég sok a bizonytalansag, mivel a rendszeres statisztikai beszamolok
egyes alapadatokat (I: t6kendvekedés) csak részben tartalmazzak, mas részik becslésen alapul A
madszert az OECD a kévetkezé kiadvanyaban tette kdzzé: * Paul Schreyer: OECD Productivity
Manual: A Guide to the Measurement of Industry-level and Aggregate Productivity Growth.,
OECD Statistics Directorate for Science, Technology and Industry, 2001.

100 Bsszeallitottak egy 49 orszagra kiterjeds és 37 kiilonbzé mutatdt tartalmazé dsszefoglalé
tablazatot és korrelacio-szamitassal azt prdobaltdk Kideriteni, hogy statisztikai adatok alapjan
milyen Osszefiiggések valdszinisitheték az egyes mutatok kozott.
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¢ Mig az Egyesiilt Allamok GDP-jének 6%-at fekteti be a tudashoz kapcsol6dd
tertileteken, addig Eurdpaban ez az arany csak 3,6%, mig Magyarorszagon csupan
2,6%.

3. A tanulmany a versenyképességet, az innovaciot, a gazdasagi novekedést befolyasold
tényezoket (a nemzetkdzi irodalommal egyezéen) széleskoriien értelmezi, olyan
Ujszeriien meghatarozott tényezoket is targyal (mér), amelyek gazdasagunkban igen
kevés figyelmet kapnak. Két példa:

¢ Tarsadalmi toke szerepét alapvetok mingsitik. Fogalmi meghatarozasa szerint a
tarsadalmi toke a tarsadalmi szervezetek jellemz6ibdl szérmazik, olyanokbdl,
mint bizalom, a normadk és a halozatok, amelyek novelhetik a tarsadalom
hatékonysagat azzal, hogy elésegitik az 6sszehangolt cselekvéseket. (A bizalmi
index Finnorszagban 57.2, Brazilidban 3.7)

¢ Intézmények szerepe: A versenyképessegben megjelend kuldnbségek jelentds
része intézmeényi valtozasokra vezethet6 vissza, amelyben kilonds szerepe van a
tokeatcsoportositasat lehetéveé tevd pénziigyi szektornak.

4. Megjegyzés: A tanulmanybdl (is) megallapithatd, hogy gazdasagunkban nagyon
szegényesek az innovacioval, és befolyasold tényezdivel kapcsolatos elemzések,
vizsgalatok és igy a jovo-épités megalapozasanak informéacios bazisa sekélyes. Az
OECD vizsgalja a tagorszagok adat-

szolgéaltatasai alapjan a fentiekben felsorolt tényezoket, de ezen kiviil:

- atechnikai fejlédés intenzitasat,

- atokeimportbol a produktiv tékeallomanyt,

- akutatas termelékenységét (GDP-vel 6sszefliggésben),
- afiatalok érdeklédése a tudomanyok irant,

- stb- stb-

5. Javaslat: Készilljenek felmerések, elemzések a magyar gazdasdg innovacios
folyamatait (fent felsorolt) befolyasol6 tényezékékrol 2-3 évenként a tanulmanyban
bemutatott OECD mddszerek felhasznalasaval. Ennek érdekében:

L

L

az innovacio irdnyitasaért felelés kormanyzati szervezetek és kapcsolddo civil
szervezetek készitsenek részletes munkaprogramot a sziikséges felmérésekrol,
jeloljék ki azokat az intézményeket, szakértoket, amelyek/akik a felmérést
irdnyitjak, készitik,

tegyenek javaslatot a koltségek teritésére,

a felmérések eredményeit elemezzék és bocsassak tarsadalmi vitara, majd ezt
kdvetoen a kivanatos intézkedési javaslatokat terjesszek a Korméany elé.
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A MAGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG ALTAL EDDIG
KIADOTT SZAKMAI ANYAGOK

e Innovacio, eurdpai felzarkdzas — 1991. tanulmanykdtet (Budapest,
1991.)

e Vallalatok és vallalkozasok innovéacios igényei (Budapest, 1993.)

e A miuiszaki értelmiség helyzetének felmerése és értékelése a
munkaadoi vélemények alapjan (Budapest, 1994.)

e Dr. Gaspar LaszI6: Altalanos innovacidelmélet (Budapest, 1998.)

e Az ipari parkok innovacios szolgaltatasait segité intézmeény- és
informatikai haldzat rendszerének kidolgozésa (Budapest, 2001.)

e A magyar kis-kdzepes vallalatok innovacios kepességének fejlesztése
(Budapest, 2002.)

A kotetek hozzaférheték a Szovetség titkarsagan: 1036 Budapest, Lajos u. 103.
tel.: 453-6572, fax: 240-5620, e-mail: innovacio@innovacio.hu
honlap: www.innovacio.hu
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