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1. Azinnovacio helye a gazdasagi novekedés tényezéi kdzott

A gazdasag novekedését szamos tényezé befolyasolja. Nyilvanvalo, hogy termelés
megfelelé eréforrésok, inputok nélkil nem képzelhet6 el. A termelési fliggvények elmélete
ezek kozil a redl-inputok, vagy termelési tényezék kozll elsésorban az aldeszkodzoket
(,t6két”) és a munkaerét targyaja, de ezen belll vagy ezek mellett figyelembevesz
kulonféle természeti eréforrasokat (asvanyi nyersanyagok, energia, viz, biomassza, stb.) a
foldet (mint nem termelt tényez6t), az infrastruktardt. Gyakran a lakasallomanyt is
kllonvalasztjak, tekintve annak specidlis kapcsolatét a GDP-vel (féleg hogy a sgjat
hasznalati maganl akésszol galtatés termelési értékét ataldban imputdlassal hatarozzék meg
a statisztikaban). A haztartasok tartos eszkozeit is altalaban figyelmen kivil hagyjék, csak
ritkan veszik figyelembe, hogy ezek egyrésze (gépkocsik, kommunikacios berendezések)
termel 6tevékenységhez kapcsol 6dnak.

A novekedés magyarazatéhoz szilkséges a redtényezék mennyiségén (dlomany és
kapacitaskihaszndlési szint) tul azok minéségi paramétereinek figyelembevétele is. Egyes
elemzések ugyan megprébdjdk a minoségi eltéréseket mennyiségi  kilonbségekre
atszamitani (példaul a ,bonyolult” munkat , egyszerii” munkéra), de sokszor erre a
.kanonikus® &brézolésra nincs lehet6ség, csak egyes minéségi ismérvekre alnak
rendelkezésre informaci ok, adatok. Jelen vizsgalatunk szempontjabol féleg a tékeallomany
minéségi valtozésaival, a technika fejlodés hatdsaval foglalkozunk. A technikai fejlédés
azonban maga is tobbféle okra vezethet6 vissza. A mi szempontunkbdl elsdsorban az aktiv
(Uj ejarasok kifejlesztése) és passziv (adaptiv) innovécio elkllonitése fontos, de mas
szerzok a, belss” (,autonom™) és, kilsé” innovéaci 6t kilonboztetik meg.

Az aggregdt GDP aakulasat természetesen nagyban befolyasoljak a strukturdlis
valtozésok is. Leginkabb az &gazati szerkezetben torténé vatozésok érdemelnek figyelmet,
hiszen az egyes agazatok kozott nagysagrendi eltérések mutatkoznak az eréforras-
igényessegek és a jovedelemtermel6 képesség tekintetében. Sok esetben azonban ezek az
dgazati részletek nem ismeretesek, illetve beépitésik az elemzésbe nagyon nagy
munkaigényt jelentene.

A redl-tényezék mellett azonban a novekedést szdmos ,intézményi” paraméter is
befolyasolja. Ezek kdzé tartozik a jogrendszer és jogérvényesités, a korrupcio, az Uzleti és
kozosségi moral, a tarsadalmi kohézid, a feketegazdasag kiterjedése (ez a tisztességtelen
koltségel6ny fékezi az innovaciot), a bizalom, a blrokratikus akaddyok, az informéltség, a



szervezés (példaul készletgazddkodas, Gtvonalszervezés, nyilvantartasi rendszerek,
érdekeltsegi rendszerek, dontési mechanizmusok, kompatibilisek-e a kilonféle eszk6zok,
rendszerek).

E tényezoék elkilonitése természetesen elvileg (definicios problémék, szinergia hatdsok) és
gyakorlatilag (adatok hianya, aggregacios problémaék, stb.) is nehéz. Jelen tanulmanyban
ezekkel kapcsolatos 6nallo elemzéseket nem mutatunk be, hanem ismertetjik és értékeljik
mas szerzok ezzel kapcsolatos munkait.

A fenti tényezok egyrészét tsszefoglald néven ,tarsadalmi toke” (social capital) nevezik,
és mint ilyent probajédk szamszerisiteni és beépiteni a termelési flggvénybe (Fuente-
Ciccone, 2003).

Egyes szerzok a teljes tanyezétermelékenyseg, a TFP valtozasat a cserearanyvaltozasok
flggvényeként is abrazoljak. Ezt a Vilagbank World Development Report 1997-ben
bemutatott regresszids egyenlet is figyelembevette. Ghali (2003) Tunéziara vonatkozd, az
1983-1996 éveket feldlel6 vizsgdatdban példaul a csereardnyvatozés csokkenté hatésa
(1%/év) meghal adta a Solow-rezidualis hatast (+0,8%/év), az ereds 0,2 %/év TFP javul ast
csak az eréforraskinaszndds novekedésének 0,4%/év nagysagu hatéséval |ehetett

magyarazni.

2. A Teljes Tényezétermelékenység (TFP) mérésének problémaja

A TFP mutat6 vatozasa a kibocsatas (nettd, azaz GDP) és a (hatartermel ékenységekkel)

stlyozott munka- és tokefelhaszndlas ndvekedési Utemkilonbségével hatdrozhatd meg.
Hogy nem elvont elméleti kategoriardl van szd azt az is mutatja, hogy az Eurdpai Bizottség
eloregjelzéseiben és Magyarorszdg modositott Konvergencia Programmjaban explicite
szamolnak a TFP novekedésével, mégha ez utdbbi kicsit magasabb értéknek is adodott (23.
old.). A mutatd maradék jellege miatt a TFP tulgjdonképpen a megfigyelési (mérési)
lehetésegeken kivil maradd tényezék egylttes hatésat fejezi ki. E tényezéket a
bevezetében elég részletesen felsoroltuk. Ezeket még egy technikai észrevétellel kell
kiegésziteni. Nyilvanvalo, hogy a rezidudlis ndvekedés fligg attdl, hogy milyen termelési
fliggvény specifikéciot védasztunk. Altaldban az elssfoki homogén, azaz konstans
volumenhozadékot feltételezo, a tényezék kozott egységnyi helyettesitési rugalmassagu
Cobb-Douglas fuggvényt haszndjék kedvezé analitikus tulgjdonsadgai miatt. A Cobb-
Douglas figgveny atalanos alakja az alabbi:



Y=ArKE&* &

Ebben a képletben Y jeldli a termelést (a hozzéadott értéket), K és L a toke- illetve
munkaeré alomanyat, ax €s a_ a hatartermelékenységeiket (ak+a =1y, A pedig egy
szintszorzd, amelynek valtozasa a teljes tényezé termel ékenység valtozasat mutatja.
Nyilvanval 6, hogy amennyiben a val 6sdgos termelési fliggvény nem pontosan felel meg a
Cobb-Douglas fuggvenynek, Ugy a becslés és a valdsag kozott eltérés fog mutatkozni
akkor is, ha sz6 sincs egyéb tenyezokrol. Mérpedig, féleg rovidebb téavon és a
technologiailag fejlettebb szektorokban érvényesil a meéretgazdasagosség, azaz, a
viszonylag magas fajlagos induldkoltsegek meglehetésen lecstkkennek a termelt
mennyiség novelésével. Ezért a szokasos Cobb-Douglas-fliiggvényen tulmenéen mas,
példaul egy 1-nél lényegesebben eltéré helyettesités rugalmassagu CES fliggvény
illesztésének lehetéségét is érdemes megvizsgani. A CES-flggvény dtalanos képlete:

Y=A*(a *K +a * |_’Z)7l
ahol z a helyettesitési paraméter, amibol az s=1/(1+z) képlettel szamithatd a helyettesités
rugalmassaga. A képletben szerepl6 tébbi paraméter jelentése mar ismert.

Termeészetesen nemcsak a TFP-szamitasokban feltételezett flggvenytipus térhet e a
val6sagtol, hanem annak paraméterértékei is. A Cobb-Douglas fliggvény esetében a
kritikus kérdés a munkaer6 és atéke parcidlis rugalmassdga (azaz 1 % novekedés hany %-
kal noveli a hozzéadott értéket). Erdekes, hogy Aiyar és Dalgaard (2002) azzal is érvelnek
a téke 0,33-as rugamassagi (avagy: részesedési) paraméterértéke mellett, hogy az jo
kozelitése olyan flggvényspecifikacioknak is, amelyekben a helyettesitési rugalmassag

nem &alando.

A szakirodalomban azonban tobb szerzé hajlamos ezt a rezidudlis novekedést teljes
egeszében a technikal fejlédés hatasanak betudni (példaul Lorant, 2003), ami még akkor
sem igaz, ha a technikai fejlédést viszonylag széles értelemben hasznajuk. E tévedés
részben elméettorténeti okokra vezethet6 vissza, mivel a termeési fliggvények
elméletében a hagyoményos, a termelést a téke és munka flggvényeként abrézold
modelleket elsokent éppen atechnikai fejlédés hatasaval altalanositottdk. Ez el6szor Solow
és Swann (1956) modelljeiben jelent meg, mint a tényezékben meg nem testeslilt, exogén
technikai haladéds. Az exogén jelzé6 arra utal, hogy a termelés szintjét befolyasolo

szorzbtényezét csak az id6 (Ataldban exponencidlis, évi egyenletes novekedés Utemet



feltételezd) flggvenyében dbrazoltdk, nem tették flggove a kutatési-fejlesztés
raforditasoktdl és egyéb tényezoktol.

Romer (1986) a termel ékenyseg valtozasat endogén modon, a belsé és kilsé technoldgial
tokedlomany flggvényében &dbrézolta. Modellje lehetévé tette a technoldgiai difftzio
beszamitését is, mégpedig az Ugynevezett technolOgial rés szél essege fliggvényében. Egyes
orszagokban ugyanis megfigyelték, hogy alacsony sgjat kutatés-fejlesztés raforditasok
esetén is magas volt a termelékenyseg javuldsanak Uteme (példaul Olaszorszagban),
mashol pedig éppen forditva, a magas kutatés-fejlesztési raforditasok ellenére a GDP
novekedése nagyon lassu volt (példaul Svédorszégban). A technoldgiai tékealloméanyt
dtaldban koltség aapon, hosszabb idészak kumuldt kutatés-fejlesztési réforditasaiként
hatarozzak meg (kifinomultabb esetekben az avulasos amortizéciot is figyelembevéve)
(példaul Coe és Helpman, 1995).

A technoldgiai fejlesztési illetve innovacios teljesitmeényt (technology achievement index)
aVvilag orszégaira egyseges modszertan szerint Porter és Sachs szamitotta ki és publikataa
The Global Competitiveness Report 2001-2002. ¢. munkajukban. E mutatdk tekintetében
Magyarorszég rendre a 22. illetve 26. helyet foglalta el 2001-ben a 0,46-0s illetve 21,1-es
értékkel. A maximdlis értékeket Finnorszag 0,74-es szintje illetve az USA 30,3-as értéke
jelentette. A szabadalmak hatasat a GDP-re az IMD International World Competitiveness
Y earbook 2002 dbrézolja (idézi Lorant, 2003). Megfontolandd, hogy ezen indexek idésorai
felhaszndhatok-e a TFP-n belil az innovécié valos hozzgjarulasi részaranyanak
becsléséhez.

Egyes szerzok (példaul Singh-Trieu, 1996) a TFP-t magyardz6 K+F réforditasokon bel
megkul 6nboztetik az alapkutatés, az alkalmazott kutatas és a kisérleti fejl esztés hatasat.

Az aggregdt K+F kiadadsok GDP-n bellli ardnydnak a termelékenysegre (GDP/Iétszam)
valé hatasat sok orszég (az 1960-2000 évek &tlagéval képzett) adataibdl képzett mintan
(keresztmetszeti adatallomannyal) Klenow és Rodriguez-Clare (2004) probalték becsiini.
Eszerint a K+F kiadas részarany 1 %-kal valo novekedése a TFP-t 0,4 %-kal noveli, de a
fejlett orszdgokban a hatas alacsonyabb a spill-over hatasok miatt, azaz, hogy a haszon a
kevéshé fgjlett orszagok utanzés tevékenysége miatt nem aréforditasi helyen realizal odik.
Van Ark és Piatkowski (2004) tébb mas szerz6hdz hasonldan a TFP véltozas agazati
dekompozicigjat kisérlik meg, és ezen belll az ugynevezett infokommunikacios szektorok
(ICT) illetve az és az ,Uj gazdasdg” hatasat probaljak elkiloniteni. Tanulmanyuk szerint

példaul a 3,3%/év magyar termel ékenységnovekedés (szerencsére éppen a szempontunkbol



értelmes 1995-2001 idészakot vizsgdlta) 22%-a sz&rmazott az ICT  szektorok
tokendvekmenyébol.

A hazai szakirodalomban az ,(0j gazdasag” hatését Papanek (2003) is targyaja
disszertécigjdban. E mii érdekessége, hogy a termelékenységre hatd tényezok kozil a
korrupcié hatését is targyaja, és ismertet egy erre vonatkozd elég meggy6zé ergji
regresszi0s osszefliggést. Eszerint a korrupciomentességi index egysegnyi novekedése az
egy fére esb GDP-t (1996-0s USA dollarban, vasarl6eré-paritason) 3082 $-ral noveli. Itt

és més elemzésekben is a korrupciot a Transparency International (www.transparency.org)

0-10 skaan (a 10-es érték jelenti a teljes korrupciomentességet) mért indexével
szamszertsitették. Ez az 1995-2004 évekre Al rendelkezésre. Magyarorszag esetében a
korrupcio(mentesséegi) index értékel ebben az idészakban az alabbiak voltak:

1995: 4,12 ; 1998: 5,0 ; 2000: 5,2 ; 2001: 5,3 ; 2002: 4,9 ; 2003: 5,2 ; 2004: 5,0. Mint
l&thaté a gazdasagi atalakulas nehéz ével aatt mért kedvezbtlen értéket leszamitva az
utdbbi 6 évben a korrupcio aggregat szintje lényegében nem vdtozott, bar belsd
szerkezete (politikai, Uzleti, civil, stb.) atalakulhatott (az intézet ezen 6sszetevokre is végez
felmérést). E stagnalas, illetve bizonytalan ingadozés miatt nem volt érdemes megkisérelni
a korrupci6 vatozas termelékenységre gyakorolt hatasat becsiilni az utébbi évek magyar
adataival. Ennek ellenére a korrupcié szamitott hatésa olyan nagy, hogy érdemes lenne a
becslést amagyar sajatossagokrais tekintettel tovabbfejleszteni.

A reformok, egyéb intézmenyi tényezok (abszorpcids kapacitas, kormanyzat terjedelme,
stb.) hatését a termelékenysegre a Vilagbank is vizsgéta (pl. a World Development Report
1997-ben).

Mas intézmények a tarsadalmi téke tovabbi aspektusait probdjék szamszerisiteni. A
sgjtoszabadsadg mérésérél ismert Freedom House példaul dltalanosabb értelmii demokréacia
indexeket is szamit és publikal. A civil és politikai jogokat 1-t6l 7-ig terjedd értékkel mérd
demokréciaindex példaul Magyarorszégra 5,5-0s értéket vett fel 2001-ben. Az
egyenlétlenseget (a Lorenz-gorbe alapjan) a 0-1 kozotti skdldn méré Gini index pedig
1998-ban 0,244 volt (ennek Osszevetését a vildg més orszagaival lasd példaul a ,,CIA
World Factbook 2005"-ben). E mutatok termelékenységre vald hatasat Magyaroszagon
elséként Révész és Takacs (2001) épitette be szdmszertisitett makrodkondémiai modellbe.
Az emberi téke szerepeltetése a termelési flggvenyekben el6szér Mankiw és szerzétarsal
(1992) miivében jelenik meg. A legkézenfekvébb megoldasnak kinalkozik, ha a |étszamot
illetve a munkaorékat egy parcidlis, a képzettségi szinttl figgé szorzéval korrigdljuk
(példaul Aiyar-Feyrer, 2002). Ez minésegi ,egyenértékben” adja meg a munkaer



adlomanyt. Mé&s megkozelitések (mint laini fogjuk a sgjatunk is) az emberi tokét az
akkumulacio, a produktiv fogyasztasok felhalmozott Osszegeként hatarozza meg.
Kulonféle nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Vilagbank, stb.) kodzli az Ggynevezett ,, human
development” (emberi fejlettségi) indexeket. 2002-ben példaul a 34. helyen altunk 0,835-
0s értékkel.

3. Korabbi kisérletek a magyar TFP valtozas becslésére

A TFP véltozéast tobb szerzé is prébalta szamszeriisiteni a magyar gazdasagra. Darvas és
Simon a 90-es évekre 3,7 %-0s évi TFP ndvekedést szamitott (ezen belll az 1994-1998
évekre az atlagna aacsonyabbat,3,4 %-ot). A szerz6k hangsulyozzak, hogy ebbdél nem
sziirték ki a munkaeré minésegi javuldsanak a hatasat. Ez egyébkeént kisértetiesen hasonlit
egy alengyel gazdasag hasonlo idészakara (1992-2002) vonatkozd becsléséhez, amelyben
az g feltételezett értékeétol fuggoen 3,4-3,6 %/év TFP javulast szamitottak (Kolasa
Zolkiewski, 2004). Eppen e lengyel szerzék azonban emlitenek egy mésik tanulmanyt
(Welfe, 2003), amely a tiszta technikai fejlédés hatasat kevesebb mint évi 1 %-rateszi. Ez
utobbihoz dl kdzel az Eurdpai Bizottsag becslése (megjelent az European Economy 2004.
évi 6.szaméban, idézi a Viladggazdasag 2005.januar 18-iki szamdéban),ami szerint 1996-
2005 kozott a magyar GDP 3,8 %-0s éves atlagos novekedésebsl 1,06 % a TFP
novekedése, 0,67 % a munkaeré novekedése, mig a téke évi 2,02 %-kal no(tt). Erdekes,
hogy az Eurdpai Bizottsag a 2006-2010 évekre még a TFP-ndvekedeés (1,21 %/év szintre)
gyorsulésaval is szamol.

Schalk és Varga (2004) mind makro- mind mikrodkondmiai médszerrel 1,6 %/év TFP
novekedést becsilt a magyar gazdasagra. Ez utdbbinak érdekessége, hogy a
mikrookonomiai becslés az egyes megyékre kulon-kulon végzett becslések sulyozott
atlagabdl adodott.

Meglepéen hasonld, azaz 1,6 %/év TFP novekedést kaptak a 90-es évek magyar
gazdasdgara Campos és Coricelli (2002) is.

Minden eddigi tanulmény fogyatékossaga, hogy nemcsak a munkaeré minéségét nem
vették (kelléen) figyelembe, hanem a tékedlomanyrdl is csak elnagyolt becslésekre
tamaszkodhattak. Ugyanis csak nemrég jelent meg a KSH €elsé jelentése a magyar
tokedlomanyrdl (KSH, 2004b).



A 7. fegjezetben a TFP valtozasara vonatkozd sgjét szdmitésaim folyamatét és eredményeit
ismertetem. Elsokeént tehdt meg kellett kisérelni atékeallomany idésoranak tsszedllitasat.

4. Valorizalt tékeadlloméany és amortizacio

A hazai albéeszk6z vagyonrdl 1991. 6ta nem rendelkeziink megbizhat6 statisztikaval. Az
all6eszkzoknek a fejlett nyugati orszagokban hasznalt modszertan (folyamatos | eltéarozés)
aapjan torténé felmeérését, ill. atértékelését célz6 tevékenysegek az utdbbi években
intenziven haladtak a KSH-ban. 1dékdzben a tékedllomany Gsszesitett szamszeriisitését és
valorizécigjat kulonféle modszerekkel és alapadatok alapjan, tébb tanulmany kisérelte meg
elvégezni, jelesll Darvas-Simon (1999), Gaspar-Ludanyi (1998) illetve Sebestyén (1997).
Jomagam, kizarélag az 1998. évre vonatkozd, mint kidertlt a KSH késobb publikalt
szamaival nagysagrendileg jO egyezést mutatd becslésemben ez utdbbi mi tint -
részletességét, és szerzéje MOL-ndl veégzett kordbbi hasonld munkait figyelembe véve -
szamomra a leghaszna hatébbnak. Ebben 1996. évi arra atszamitd, ingatlanra és gépekre
kUlén megadott valorizacios szorzok taldhatdk. Ezeket az 1998/1996. évi beruhdzasi
arindexszel 1998. évi valorizacios szorzdkra szamitottam at. A sgjatos szerepet betdlts és
statisztikailag meglehetésen mostohan kezelt infrastruktardhoz tartozo tékedlomany
szamszertisitésére kilonos gondot forditottam. A szdmitasokat 61 szakagazati mélységben
végeztem €, ami sok tovabbi elemzéshez szolgdltathat informéciét. A becsésem
eredményeit a terjedelmi korld&tok miatt 5 szektorra aggregdltan egy cikkemben
publikdtam is (Révész, 2003). Ezeket az 1. tablazat foglalja 6ssze (millio forintban).

1. Tablazat A tokedllomany ésamortizacio agazati bontasu becsése, 1998

Kategoria ALAPA FELDOL ELELMG ANYAGI SZOLG Osszesen

Ingatlan (+beru 3/4-e) brutt6 '97 v.,kettés+MNB,'98.évi aron 5673369 1927214 2112059 8757747 4444665 | 22915055
Gép,ber.,jarmi (+beru 1/4-e) bruttd,'97 v. kett6s,'98. évi ar 2482212 1575035 1159756 3384671 1101416 9703089
Immateridlis javak, bruttd, '97.v., kettds, '98. évi ar 74912 66402 25109 230219 163894 560535
Ingatlan (+beru 3/4-e) brutt6 '97 v., egysz., '98. évi aron 8480 26776 30235 164813 108452 338757
Gép,ber.,jarmi (+beru 1/4-e) bruttd,'97 v.,egysz.,'98.évi ar 5758 18694 13558 55083 35021 128113
Immateridlis javak, bruttd, '97.v., egysz., '98. évi ar 139 875 303 7204 3207 11727




Allam+Onk.+TB+KVI+Apv,Ingatlan,brutt6,'97.v.,'98.évi ar 0 208 56206 2295994 8669141 | 11021550
Allam+Onk.+TB+KVI+Apv,Gép,bruttd,'97.v.,'98.évi ar 0 333 8885 38577 1346349 1394143
Allam+Onk.+TB+KVI+Apv,Immater,brutt6,'97.v.,'98.évi ar 0 12 326 1414 49336 51087
Infrastruktdra (gat,(vas)at,metré, viz-gazvezeték,csapad.) 1428212 0 204672 5064914 254975 | 6952772
Héaztartasok termeléeszkdzeibdl autd vallalkozasi célra 8904 21470 136742 202072 129292 498480
Maganlakaséalloméany (szétosztas beszamitott termeléssel) 32426 78193 498002 735928 10758251 | 12102800
Ossztéke '98. évi aron (kdrnyezet és fogyasztasi auto 9714 3715 4 245 20 938 27 063 65 678
nélkul) 410 212 853 635 998 109
Termelés tékeigényessége 53 18 9 73 55 208
Tékehozam (miikodési eredmény/tékeallomany) % 98 210 52 108 172 639
Ingatlan értékcsokkenés (Tao tv.), '97 (Kettos.xls) 51715 6620 9436 40679 21620 130070
Gép-berendezés értékcsokkenés (Tao tv.),'97 (Kettos.xls) 96718 65143 51176 144240 67185 424462
Immateridlis értékcsdkkenés (Tao tv.),'97 (Kettos.xIs) 5701 5701 2126 15840 11356 40723
Ingatlan amortizacié '98, '98-as ar, kettés+egyszeres 264087 37342 48005 213738 119334 682505
Gép-berendezés amortizaci6 '98, '98-as ar kettés+egysz. 259007 176973 136213 397133 189445 1158771
Immateridlis amortizacié '98, '98-as ar, kettés+egyszeres 9187 9287 3453 26321 18610 66858
Allam ingatlan amortizacid, '98, '98. évi aron 0 3 830 33885 127943 162661
Allam gép amortizacio, '98, '98. évi aron 0 29 781 3392 118377 122579
Allam immaterilis amortizacio, '98, '98. évi aron 0 1 38 165 5759 5964
Maganlakas amortizacio (vall. ingtl. am. rataval) 638 1539 9800 14481 211700 238157
Termelé maganauté amortizacio 1044 2517 16031 23689 15157 58438
Infrastruktira amortizacioé 28104 0 4028 99667 5017 136816
Osszes amortizacio '98.évi ar (maganauto nélkiil) 562 067 227691 219178 812 471 811341 | 2632 748

A fenti tablazatban |athaté 2632 Mrd Ft 6sszes nemzetgazdasagi amortizacio azonban el éri,
s6t maximum fél szézalékkal talan meg is haladja a hasonléan modositott értelemben vett
(azaz atermelési célu gépkocsi-beruhazésokkal, el nem szamolt felUjitdsokkal bovitett, nem-
aktivalhatd kornyezeti beruhazésokkal csokkentett) alloeszkdz-felhalmozas Osszértékét. Ez
megerésiti azt a gyanut, miszerint a magyar gazdasagban a téke valodi novekedés Uteme

nagyon aacsony, a tékedllomany |ényegében stagnél. Més szerzok eredmeényei is Iényegében

ezt tAmasztjak ala. Ezeket a 2. tablazatban foglaltam dssze.
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2. Tablazat Az eréforrasillomanyok idésorai ésatermelés fliggvény becsiilt

paraméterel
m.e.:Mrd Ft, %
A B Allbeszkoz év elejen E F G H I J
] Sebestyé Humanték
Ev GDP Lérant n Gaspar- Darvas- EC (VG) e becsiilt
2000. évi 1960=10 1995=10 tény-
ar 0 '96. éviar -Ludanyi  -Simon 0 éveleje GDP becslés
1991 10746 493,0 44773 17293 16689
1992 10413 489,5 44120 16457 16322
1993 10351 487,7 43452 17259 16404
1994 10651 490,5 42824 17383 16617
1995 10811 490,5 42258 17398 16700 100,0
1996 10951 497,9 41757 17424 16817
1997 11455 507,9 41299 17569 17103
1998 12016 520,6 40867 17582 7,12
KSH:
1999 12521 536,2 | 6ssz. -lakds  -termelt 7,36
2000 13172 552,3 97692 30313 67379 7,61 13214 -42
2001 13679 568,8 98790 30503 68287 7,88 13645 34
2002 14158 583,0 99770 30667 69103 114,9 8,18 14104 54
2003 14574 101034 30970 70064 8,51 14619 -45
2004 a KSH adatok 1999. évi aron ! 8,87
03/'00 1,106 1,034 1,117 hiba= 8904
évi atlag
%: 3,43 1,13 3,76
ak TFP
a0 indulé: 162 indul6: 0,25 indul6: 1,0050
a0= 163,13 ak= 0,2500 al= 0,7500 TFP/év=  1,0032

Noha mint |&hat6é 1991-t61 1997-ig terjedd idészakra 4 idésor is rendelkezésre Al a hazai

tokedlomanyra nézve (Sebestyén 1998-as adata csak eléregjelzés), ezek meglehetésen
eltéré valtozasokat mutatnak. Mig Sebestyén (1997) 7,8 %-os cstkkenést mutat, addig
Géspar-Ludanyi (1998) stagnadlast, Darvas-Simon és Lorant pedig rendre 5,4 és 3 %-0s
novekedést. Sajnos ilyen (még tendencigianak eléjelében is) bizonytalan tékeadatokkal
nem volt érdemes a TFP matematikai statisztikai becslését megkisérelni. A KSH azonban
1999 végétsl 2002 végéig azonban publikdta a tokedllomany adatait, amelyek a sgjat
szamitdsaimmal jOl egyeznek is. Ezért ugy dontbttem, hogy a TFP becdésendl sak ezt,
tehét a 2000 egjétél 2003 elgéig terjeds idészakot veszem figyelembe. Bar egyel 6re nem
végeztem e, a KSH &ta a lakaslllomanyra kilén megadott tékedllomanyok elvben
lehetové teszik a becdés dezaggregalt elvégzését, azaz a ,termel§”-tékére és a
lakésallomanyra kiilon-kilon val 6 elvégzését.
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A TFP becsdéséhez a humantke idésoréra is szilkkség volt. Ennek szamitasat az alabbi
fejezet ismerteti:

5. Huméan téke

A huméantéke aloménya — az &ldeszkdzok analdgigara — az emebri tokébe vald
beruhédzas (a fogyasztas produktiv része) és az emberi téke amortizécidja egyenlegével
vatozik. Ehhez meg kellett hatdrozni a human téke amortizéciojanak a pontos mibenlétét
és amortizacios kulcsénak az értékét. Ennek szdmitésat a 3. tablazat foglalja ssze. Ebben a
kll6nb6z6 évjératokhoz tartozd, még aktiv kortiak tokeértékét hatéroztuk meg.

Az A oszlop alatt az aktiv korbdl még nem kidregedettek sziiletési évszamait tlintettik fel.
Az egyszeriiseg kedvéért egységesen 60 éves nyugdijbameneteli kort tételeztink fel
(pontosabban a ténylegesen inaktivva vaas atlagos korat).

A B oszlopban 1997-re a fogyasztast egységnyinek tekintve minden egyes évre
meghataroztuk a fogyasztast oly modon, hogy az elmult 60 év atlagos 2,6%-0s fogyasztasi
volumennovekedéssel idében visszafelé haladva szamoltunk. Az ezzel a , kiegyenlitéssel”
kapott eredmeények feltehetéen nem kilonboznének az egyes évek tényleges
novekedésével szémithatoktdl, és a munkaeré évjératait nem nyilvantartd jelenlegi
modellben nincs is értelme a multbeli térések pontos nyomon kovetésenek.

A teljes fogyasztast felosztottuk produktiv és nem produktiv fogyasztasra. A C oszlop a
potlé fogyasztés és az Osszes fogyasztas ardnyét tartalmazza. Ezt az 1998-as induléévre a
haztartésstatisztikai  (Kikérdezésen alapuld) adatok aapjan hatdroztuk meg (a sziikos
megélhetéshez szilkségesnek tartott dsszegek, és a fogyasztas szerkezetének elemzése
alapjan). A 0,3497-es értéket havi adatok alapjan szamitottuk Ugy, hogy 6sszeadtuk a
sziikds megéhetéshez feltétlenll szikséges Osszeget, az inaktivakra jutd tarsadalmi
juttatdsokat és az oktatasra, atképzésre jutd havi dsszeget, majd ezt a teljes fogyasztésra
vetitettilk. Az ehhez az oszlophoz tartozo el6z6 évekhez tartozd értékeket Ugy hataroztuk
meg, hogy a B oszlop aapjan kiszamitottuk az adott idészaki és az 1998-hoz tartozd
fogyasztas aranyét, ennek vettik a —0,4-ik hatvanyét, és ezt szoroztuk minden esetben a
fenti modon kiszémitott 0,3497-es értékkel. Ez azt a feltevést tikrozi, hogy 1%-0s
fogyasztasnovekedéssel a |éminimum-fogyasztas 0,4%-kal no, azaz 60 év dait a

[étminimum-fogyasztés részaranya a tébldzatban megfigyelheté mértékben csokken (a 0,4-
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es egyutthatét részben éppen a vélelmezett 1938. évi induléardnynak megfelel6en
hataroztuk meg).

A D oszlop értékei értelemszeriien aB és C oszlop értékeinek szorzataként adodnak. Az E
oszlopban szamitottuk a tébbletfogyasztashdl szamitott felhalmozasi hanyadot. Az 1998-as
érték szamitasand a makroadatokbdl indultunk ki. Az Osszes rezidens fogyasztashol
levontuk azokat a tételeket, amelyeket nem lehet felhalmozni: a léminimumot, az aktivak
improduktiv részét és az inaktivak Gsszes tobbletfogyasztasit. igy adodott 1998-ra a
0,6175-0s aranyszém. Az el6z6 évekhez tartozo értékeket pedig Ugy kaptuk, hogy az adott
id6szak pétld fogyasztason kivili részét (a B oszlop értéke minusz a D oszlop értéke) az
1998 megfelel6 értekével elosztottuk, azt a —0,05-ik hatvanyra emeltik, és ezt szoroztuk
minden esetben a fenti modon kiszamitott 0,6175-6s értékkel. Ez azt jelenti, hogy a
tobbletfogyasztéas novekedésével enyhén cstkken a felhalmozasra kertlé (a humantoke
alomanyét nbvel6) rész.

A produktiv fogyasztas tehét részben pétlo, részben bovité fogyasztasbol al A teljes
produktiv fogyasztas hanyadat az F oszlop tartalmazza. Az itteni értékek tehat Ugy
adodnak, hogy a D oszlop megfelelé eleméhez hozzéadjuk az E-beli elem és a pdtlo
fogyasztason kivili rész (a B oszlop értéke minusz a D oszlop értéke) szorzatdt. A human
tokefelhalmozés a fentiek szerint Ugy szamithatd, hogy az F-beli elemekbél kivonjuk a D-
beli elemeket. Az eredményeket a G oszlopban tuntettik fel. A H oszlop elemei
értelemszertiek.

Az | oszlopban szamitottuk a human tékeértéket 1997 végére. Minden évre meghatéroztuk
a felhalmozott human tékeértéket, vagyis a felhalmozast beszoroztuk az adott évben (még
aktiv) évjaratok szamaval, és ezt minden esetben elosztottuk 60-nal. Az igy kapott
szamokat 0sszeadva kapjuk a humén tékét 1997 végen.

A J oszlopban elemei az adott évben szllettek bruttd tokeértékei. Az egyes évekhez
tartozo értéket Ugy hatéroztuk meg, hogy a G oszlop elemeit (1997-t6l kezdve) az adott
évig Osszeadtuk, és azt 60-nal elosztottuk. A K oszlopban egy kontrollszamitést mutatunk
be. Itt az egységesen 60 éves korban val6 inaktivva vaas helyett az 50 év felettieknél
valészintsithet6 (afejlett piacgazdasdgokban a bérszintekben is megmutatkozd) fokozatos
teljesitménycsokkenés hatésdval szamoltunk. Az ily modon értelmezett , nettd” (hasznos)
tokeértéket csak a mar dolgozd korosztdy esetében értelmezzik. A 18-50 éves
korosztdlyban ez azonos a bruttd tokeértékkel, ezutan évenkénti 1%-0s csbkkenést
tételezink fel. Az eredmények nagyon kozel estek az aapesetben - egyszerre torténd

kioregedés feltevésével - szamitottal.
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Ha az 1998-as produktiv fogyasztéshol levonjuk az 1998-as pétl6 fogyasztast, valamint a
J oszlopban meghatarozott kitregedest, akkor megkapjuk a human téke ndvekmenyeét,
amely az 1997 végére szamitott human tékére vetitve 3,43%-nak adodik. A kidregedés a
szamitasok szerint 2,49%-nak adodik.

A fenti, az 1998. évi humantokedllomanyra kidolgozott szamitast kiterjesztettem az 199-
2003. évekre. A tablézat elsd soraiban az igy kapott humantéke alomanyok is
leolvashatok.

3. Tabldzat A huméantéke meghatérozasa
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H Tokébdl J Adott L
D E Még '98-ban  Adott évben évben nyugdijba
Po6tlo Tobbletbdl F G aktiv még sziletettek  sziletettek mend
A B c fogyasz- felhalmoza- Produktiv Felhal- évjaratok aktivra brutt6 netté évjarat
Ev  Fogyaszt. P6tlo/xf. tas sihanyad fogyasztds mozas szama jut tokeértéke  tékeértéke tékeértéke
2003 1,424 0,3497 0,4979 0,6175 1,0695 0,5716 0,2205
2002 1,327 0,3497 0,4642 0,6175 0,9971 0,5329 0,2120
2001 1,220 0,3497 0,4268 0,6175 0,9167  0,4899 0,2041
2000 1,145 0,3497 0,4006 0,6175 0,8604  0,4599 0,1968
1999 1,092 0,3497 0,3819 0,6175 0,8202  0,4384 0,1901
1998 1,049  0,3497 0,3669 0,6175 0,7881 0,4212 0,1836
1997  1,0000 0,3565 0,3565 0,6193 0,7550 0,3985 60 0,3985 0,0066
1996 0,9740 0,3603 0,3509 0,6203 0,7374 0,3865 59 0,3800 0,0131
1995 0,9487 0,3641 0,3454 0,6213 0,7202 0,3748 58 0,3623 0,0193
1994  0,9240 0,3680 0,3400 0,6223 0,7034  0,3634 57 10,3453 0,0254
1993  0,9000 0,3718 0,3347 0,6233 0,6870  0,3524 56 0,3289 0,0313
1992 0,8766 0,3758 0,3294 0,6243 0,6710  0,3416 55 10,3131 0,0370
1991 0,8538 0,3798 0,3242 0,6253 0,6554  0,3311 54 0,2980 0,0425
1990 0,8316 0,3838 0,3192 0,6264 0,6401  0,3210 53 10,2835 0,0478
1989 0,8100 0,3879 0,3142 0,6274 0,6252 0,3111 52 0,2696 0,0530
1988 0,7889 0,3920 0,3092 0,6284 0,6107 0,3014 51 0,2562 0,0580
1987 0,7684 0,3961 0,3044 0,6295 0,5965 0,2921 50 0,2434 0,0629
1986 0,7484 0,4003 0,2996 0,6305 0,5826  0,2830 49 0,2311 0,0676
1985 0,7290 0,4046 0,2949 0,6316 0,5690 0,2741 48 10,2193 0,0722
1984 0,7100 0,4088 0,2903 0,6326 0,5558  0,2655 47 0,2080 0,0766
1983 0,6916 0,4132 0,2857 0,6337 0,5429  0,2572 46 10,1972 0,0809
1982 0,6736 0,4175 0,2812 0,6348 0,5303  0,2490 45 0,1868 0,0850
1981 0,6561 0,4220 0,2768 0,6359 0,5180 0,2411 44 0,1768 0,0891
1980 0,6390 0,4264 0,2725 0,6369 0,5059 0,2334 43 0,1673 0,0930
1979 0,6224 0,4310 0,2682 0,6380 0,4942 0,2260 42 0,1582 0,0967
1978 0,6062 0,4355 0,2640 0,6391 0,4827  0,2187 41 10,1494 0,1004 0,1004
1977 0,5904 0,4401 0,2599 0,6402 0,4715  0,2116 40 0,1411 0,1039 0,1039
1976 0,5751 0,4448 0,2558 0,6414 0,4606  0,2048 39 0,1331 0,1073 0,1073
1975 0,5601 0,4495 0,2518 0,6425 0,4499  0,1981 38 0,1255 0,1106 0,1106
1974  0,5456 0,4543 0,2478 0,6436 0,4395 0,1916 37 0,1182 0,1138 0,1138
1973 0,5314 0,4591 0,2440 0,6447 0,4293 0,1853 36 0,1112 0,1169 0,1169
1972 0,5176 0,4640 0,2401 0,6459 0,4193 0,1792 35 0,1045 0,1199 0,1199
1971 0,5041 0,4689 0,2364 0,6470 0,4096 0,1732 34 0,0982 0,1228 0,1228
1970 0,4910 0,4738 0,2327 0,6482 0,4001  0,1675 33 0,0921 0,1256 0,1256
1969 0,4782 0,4789 0,2290 0,6493 0,3908  0,1618 32 10,0863 0,1283 0,1283
1968 0,4658 0,4839 0,2254 0,6505 0,3818  0,1564 31 0,0808 0,1309 0,1309
1967 0,4537 0,4891 0,2219 0,6517 0,3730 0,511 30 0,0755 0,1334 0,1334
1966  0,4419 0,4942 0,2184 0,6529 0,3643  0,1459 29 10,0705 0,1358 0,1358
1965 0,4304 0,4995 0,2150 0,6541 0,3559 0,1409 28 0,0658 0,1382 0,1382
1964 0,4192 0,5048 0,2116 0,6553 0,3477 0,1361 27 0,0612 0,1404 0,1404
1963 0,4083 0,5101 0,2083 0,6565 0,3396 0,1313 26 0,0569 0,1426 0,1426
1962  0,3977 0,5155 0,2050 0,6578 0,3318  0,1267 25 0,0528 0,1447 0,1447
1961 0,3874 0,5210 0,2018 0,6590 0,3241  0,1223 24 0,0489 0,1468 0,1468
1960 0,3773 0,5265 0,1986 0,6602 0,3166  0,1180 23 0,0452 0,1487 0,1487
1959 0,3675 0,5321 0,1955 0,6615 0,3093  0,1138 22 0,0417 0,1506 0,1506
1958 0,3579 0,5377 0,1925 0,6628 0,3021  0,1097 21 10,0384 0,1525 0,1525
1957 0,3486 0,5434 0,1894 0,6641 0,2951 0,1057 20 0,0352 0,1542 0,1542
1956 0,3396 0,5492 0,1865 0,6654 0,2883 0,1019 19 10,0323 0,1559 0,1559
1955 0,3307 0,5550 0,1835 0,6667 0,2817 0,0981 18 0,0294 0,1575 0,1575
1954 0,3221 0,5609 0,1807 0,6680 0,2752  0,0945 17 0,0268 0,1591 0,1591
1953 0,3138 0,5668 0,1778 0,6693 0,2688  0,0910 16 0,0243 0,1606 0,1606
1952  0,3056 0,5728 0,1750 0,6707 0,2626  0,0876 15 0,0219 0,1621 0,1621
1951 0,2977 0,5789 0,1723 0,6720 0,2565  0,0842 14 0,0197 0,1635 0,1635
1950 0,2899 0,5850 0,1696 0,6734 0,2506  0,0810 13 0,0176 0,1649 0,1649
1949 0,2824 0,5912 0,1669 0,6748 0,2448 0,0779 12 0,0156 0,1662 0,1662
1948 0,2750 0,5975 0,1643 0,6762 0,2392 0,0749 11 10,0137 0,1674 0,1674
1947  0,2679 0,6038 0,1617 0,6777 0,2337 0,0719 10 0,0120 0,1686 0,1657
1946  0,2609 0,6102 0,1592 0,6791 0,2283  0,0691 9 0,0104 0,1698 0,1641
1945 0,2541 0,6166 0,1567 0,6806 0,2230 0,06 8 10,0088 0,1709 0,1624
1944  0,2475 0,6232 0,1543 0,6821 0,2179  0,0636 7 0,0074 0,1719 0,1608
1943 0,2411 0,6298 0,1518 0,6836 0,2128  0,0610 6 0,0061 0,1729 0,1592
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3. Téblazat (folytatés)

T6kébél Adott

'98-ban  Adott évben évben
Pétlo Tobbletbol Még aktiv.  még sziletettek  sziletettek

fogyasz- felhalmoza-  Produktiv  Felhal- évjaratok aktivra brutté netté
Fogyaszt. POtlo/Zf. tas sihanyad  fogyasztds mozds szama jut t6keértéke  tékeértéke
0,2287 0,6432 0,1471 0,6866 0,2031 0,0560 40,0037 0,1748 0,1560
0,2228 0,6500 0,1448 0,6882 0,1985 0,0537 3 0,0027 0,1757 0,1545
0,2170 0,6569 0,1425 0,6898 0,1939 0,0514 20,0017 0,1766 0,1529
0,2113 0,6639 0,1403 0,6914 0,1894 0,0491 1 0,0008 0,1774 0,1514
0,4 rugalm.e.h. 0,05 emberi t6ke'97 végén 7,116 7,1158 5,9100
N.B.: A modell a nem pétolhat6 éregedést produktiv fogyasztas'98 0,788 | 2/3*F+20 év: 0,6221
és munkabaallast nem fokozatosan potl6 fogyasztas '98 -0,367 2/3*patlo f.: -0,2446
(korosztélyos termelékenység, béraranyok!) kidregedés: '38-asok t6keértéke -0,177 | '38-as,>50 év -0,1674
veszi figyelembe, hanem egyszeri kibrege- névekmény 0,244 | kibregedés,%: 0,2101

déssel. Gyerekek és idések tulértékeltek. novekmény, % 3,43 2,49 3,56

Felh. hanyad (E2)=(6282-C2*6282-729/2 ny.TTJ-922*(1-991/6282) ny.impr.-991*(1-15000/26105) ny.létmin)/(6282-

C2*6282)
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6. A TFP-n6vekedés becslése az 1999-2003 évekre

Az eréforras idésorok és a GDP idésorédra a Nemzeti Szamlakban (KSH, 2005) talalt
adatok birtokéban a TFP-vatozasra vonatkozo becslést az Excel Solver nevii szélsoérték-
keresb eljarasaval vegeztem. Az egyenletes szézalékos Utemi TFP-ndvekedéssel
modositott Cobb-Douglas flggvény ax paraméterének indulGértekét a szakirodalomban
leggyakrabban taldlt értékre, 0,25-re dlitottam be. Ez azonban tehdt csak indul 6érték, az
algoritmus ezt moédositja az adatokhoz valé legnagyobb illeszkedés kdvetelményének
megfeleléen. Az A szintparaméter indul 6értékét (ap) ugy alitottam be, hogy az nagyjabdl
Kiegyenlitse a negativ és pozitiv eltéréseket. A minimalizalando hibat a négyzetes eltérések
Osszegeének négyzetgyokeként definidltam. A feladat jOl meghatarozott voltéra utal, hogy 3
paramétert kell becsiiini 4 megfigyelés aapjan, azaz a paraméterek meghatarozasaban
nincs szabadsagfok. Itt jegyzem meg, hogy mivel a CES-fliggvényben eggyel tobb
paraméter szerepel (azaz a helyettesitési rugalmassag is)

Az ezutan elvégzett Solver szamitasok érdekes eredményre vezettek. A kapott
paraméterértékek a 2. téblazat alsd soraiban vastag betiikkel talahatdk. A becsések
mindenekel 6tt csaknem haj szl pontosan visszaigazoltak atéke ax paraméterére vonatkozé
hipotézisemet. Az ayszintparaméter egy kicsit valtozott (162-r6l 163,1-re).

A TFP éves novekedésére 0,3 % adodott, ami jol egyezik a technoldgiai hatast
legtisztabban elkilonits, kordbban idézett vizsgdlatok tobbségével (Eurdpai Bizottsag,
Ark-Piatkowski), pontosabban azok még mindig nem teljesen tisztitott mutatészamain
belUl marad. A tablazat azt is mutatja, hogy mig a GDP 3 év alatti 10,6 %-kal ndvekedett,
addig ezzel csak a huméantoke 11,7 %-os ndvekedése tartott |épést, a tokedllomany csak 3,7
%-kal nétt. A TFP javulasatehat a tokeallomany |ényegében val 6 stagndl ésat kompenzalta.

7. Kisérlet az innovacio TFP-n bellli részesedésének meghatarozasara

Az innovéciét a K+F kiadasok GDP-n bellli részaranyéval probaltam kozeliteni, és

regresszios becsléssel ennek a GDP-re val0 hatédsat szamszerisiteni az 1991-2003 évekre

(lasd a 4. tablézatot). A K+F részaranyra vonatkozd adatok a KSH kiadvanyabdl
szarmaznak (KSH, 2004).
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A keédeltetés nélkili modell azonban sz6 szerint negativ eredményre vezetett, a K+F
kiadasok novekedésének a GDP-re val0 negativ hatasat mutatta. Nyilvanval 6, hogy a K+F
kiadasok csokkenésének idoszakaban nehéz megjosolni az elvart nbvekedés (lisszaboni
célkitiizés, sth.) hatését. Réadasul a vizsgalt idészakban a GDP is igen hulldmzott, aminek
nyilvan semmi koze sincs az aktudis K+F kiadasokhoz.

Egy EU K+F Benchmarking kiadvanybdl az tiinik ki, hogy a K+F kiadasok &tlagosan 2
évvel késobb jelentkeznek a GDP novekedésében. A magyar GDP adatok ciklikussaga, és
a K+F kiadasok csokkens tendenciga miatt azonban még ezzel, vagy hasonlo
kédl eltetésekkel sem kaptam elfogadhatd dsszefliggést a K+F részardny és a GDP alakulésa
kozott. Az idézett nemzetk6zi és hazai kutatasok (példaul a Nemzeti Bank 2003/12-es
miithelytanulmanya) alapjan azonban azt vélelmezhetjik, hogy a TFP 0,3 %/éves
novekedése csaknem teljes egészében a ,tiszta’ innovacié hatédsanak tekintheto.

Természetesen a szamitasok jobb és teljeskoriibb adatok birtokaban Ujra elvégezhetok.

4. Tablazat A GDP ésa K +F kiadasok dsszefliggése

Ev K+F/GDP AGDP  Becsilt
A GDP
1991 1,090

1992 1,080 -333 115,952
1993 1,000 -62 188,135
1994 0,930 300 251,295
1995 0,750 160 413,706

1996 0,670 141 485,889

1997 0,740 504 422,729

1998 0,700 561 458,821
1999 0,680 505 476,866
2000 0,820 651 350,546

2001 0,940 507 242,272

2002 1,010 479 179,112

2003 0,940 416 242,272
Osszesen 3827,598 3827,598
K+F hatdas Konstans

paraméter: |m, b -902,2848 1090,42
szoéras: | sm, sb 570,51263 494,1443
illeszkedés: R2,sy= 0,2000799 273,668
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F, df= 2,5012481 10
ssreg,ssresid= 187328,52 748940,2
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban éattekintettem a TFP problematikdjat, vazlatosan ismertettem az erre
vonatkozd fontosabb nemzetkdzi tudomanyos publikéciokat, azok fontosabb szamszerti
eredményeit. Emellett a TFP-t meghatérozo tényezok statisztikai idésorait is elemeztem,
illetve ezek kozil sajat becslést adtam az emberi téke dllomanyara. Az adatok birtokaban
az 1999-2003-as id6szakra statisztikai becslést adtam a termelési fliggvény paramétereire,
és ezen belll a TFP éves novekedésére. A kapott 0,3 %/év érték jol egyezik més szerzék
eredményeivel. A termelési flggvény tovébbi paramétereire kapott eredmények is
plauzibilisek, illeszkednek a szakirodalomban taldhatd értékekkel. Ugyanakkor a TFP
valtozason belll az innovacio hatasanak elkilonitése nem jart meggy6z6 eredmeénnyel, itt
az Osszegyjtott szakirodalmi publikéciok modszertananak tovabbi alkalmazésara, és foéleg
jobb és teljesebbkoriibb adatokra, hosszabb idésorokra lenne sziikség.
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