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MEGNYITO

Dr. Pakucs Janos, a Magyar Innovaciés Szévetség elnéke

- Szeretettel koszontdk mindenkit, aki elfogadta a meghivasunkat a Magyar
Innovéacios Szovetség 2005. évi rendes kozgyllésére, amelyet a hagyo-
manyoknak megfeleléen a targyévet kdveté masodik hénapban tartunk.
Szeretettel koészontdm tagintézmeényeink képviselbit, kdszontdtm a kedves
vendégeket és kdszontém Vizi E. Szilveszter elndk urat, Parragh Laszld elndk
urat, meghivott el6adoinkat.

Az egy évvel ezel6tti kdzgyllésunk bevezetéjeben mondtam, hogy 2004. év
vegere Magyarorszagon kialakult a Nemzeti Innovaciés Rendszer, |étrejottek a
Nemzeti Innovacios Rendszer egyes elemei. Kormanyhivatalként Ietrejott és
mkadik a Nemzeti Kutatasi Technolagiai Hivatal, megvalédsult a torvényi hattér,
innovacids torvényt, innovacios alaprol szolo torvéenyt fogadott el az Or-
szaggyules, kialakultak a testuletek, a Tudomanypolitikai Kollegium, a Tudo-
manyos Technolégiai Tanacsado Testulet, az Innovacios Tanacs. Létrejottek a
regionalis innovacios ugynokségek és folytathatnam a sort. Osszességében a
Nemzeti Innovacios Rendszer miikodésehez szilkséges elemek rendelkezésre
allnak.
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Azt is elmondtam, hogy ezek az ,elemek” még nem igen kapcsolodnak egymas-
hoz, a fogaskerekek még nem illeszkednek teljes méertékben, kicsit csikorog a
rendszer.

Nos eltelt egy év, lehetdség van arra, hogy visszatekintstnk az elmult idészakra
es értekeljuk azt, hogy mi is tortént.

Az elsd meglepetés - bar a szlikebben vett kutatasi tertleten dolgozokat nem
érte meglepetésként — az a 2005. juniusdban megjelent KSH statisztikai
jelentés volt, amely szerint a kutatas fejlesztési raforditasok 2002. 6ta folya-
matosan csokkentek hazankban, 1,01 szazalékrol 2004. vegére 0,89 sza-
zalékra. Nos a 2005-2006. évi kilatasok sem jobbak, hiszen az Innovéacios
Alaprol szolé torvény modositasat a Parlament elmilt év decemberében fo-
gadta el és a tdrvény szerint a vallalkozasok befizetésével megegyezé — tor-
vényben rogzitett — hozzajarulasi kdtelezettség megszint, nem érvényes, pon-
tosabban egy éwvel elhalasztodott 2007. januar elsejére.

Ez nem mast jelent, mint azt, hogy az allam 3,5 milliard forinttal kevesebb pénzt
utal 4t az Innovéacios Alapba, mint amennyi a véllalati befizetés szerint jart volna.
Ez azért is kiulondsen érdekes, mert a nemzeti kdltségvetés hianya 2006-ra
tobb, mint 1.500 milliard forint és a 3.5 milliard forint a hibahatarnal is kisebb
osszeg, 0,2 szazalék korul van. De a Nemzeti Innovacios Rendszer egyéb ele-
mei is sajnalatos médon csekély hatékonysaggal miksdtek. Gondolok itt

» a K vagy a Tudomanyos és Technolégia Tanacsado Testilet esetleges és
éerdemi eredmény nélkdli miikodésére

» a regionalis innovacios tugynokségek lazas, adminisztracios, de nehezen ki-
mutathatd gyakorlati eredményeire

» azlnnovacios Tanacs hataskor nelkuli bénasagara és nem utolso sorban

» az NKTH a kormanyzattal, illetve a kormanyzati dontésektdl kialakult nagy
tavolsagara, és lehetdségeinek ebbél adodo besziikulésére.

EImult év értékelésével kapcsolatban kulén szeretném kiemelni azt a ll. félévben
kibontakozott érdemtelen, de nemtelen vitat, ami az alap és alkalmazott kuta-
tasok egymastal vald szetvalasarol szolt, sét azt a mindsithetetlen helyzetet,
hogy ezt a két terdletet megprabaltak egymassal szembeallitani.

Tisztelt Jelenlévdk! Mai kozgyllésunksn ezekrdl a kérdésekrdl, s nem utolso
sorban a tudomany és a kutatas-fejlesztés gazdasagi hasznaral, kildndsen
pedig a tudomany tarsadalmi tamogatottsaganak, elismertségének megszer-
zéseérdl és noveleserdl szeretnek gondolatot cserélni.

Ez azéert is kuléndsen fontos kérdés, mert a gazdasagi életben folyamatosan,
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szinte &llanddéan a versenyképesseg, illetve a versenyképesség novelése a
kijelolt cél, amit el akarunk érni. Ugyanakkor ennek a fogalomnak a sajnalatosan
rossz értelmezése egészen odaig fajult, hogy szinte kizarodlag az élé munka
koltségeinek és jarulékainak a csokkentése a javasolt megoldas.

Nos a versenyképesseg - és ezt sajnalatos madon el kell mondanom, sem a
gazdaségi élet vezetd szerepldi, sem a kormanyzat képvisel6i még mindig nem
igen vették tudomasul — nem a munkaer6 koltségén, hanem az emberi tudas
tékéen alapul. A munkaeré koltségén alapuld versenyképesseg tertletén — mert
ilyen is van — nem is lehet és nem is tudjuk felvenni a versenyt a tavol keleti
orszagokkal Kinaval, Indiaval. De ugy gondolom, hogy ez nem is lehet cél. Azért
nem lehet cél, mert az igazi versenyképességi rangsor élén olyan orszagok
vannak, mint Dania, Svédorszag, Hollandia, Finnorszag, amelyeket nem az
alacsony munkabér, hanem a magas bérszinvonal és a kdzponti elosztasnak a
magas aranya jellemez.

Kevesen figyelnek arra is, hogy a nemzetkdzi beruhazasok és a tékearamlas
fajtai eleve elkulonulnek egymastal. Elkulénulnek, mert az alacsony hozzaadott
ertékld termékeknél — a futdszalag melletti termelésrdl vagy az dsszeszerel®
munkarél beszélek - fontos az alacsony bérkoéltség, de a magas hozzaadott
erteket képviseld kutatas-fejlesztes, szolgaltatas, termék eldallitas eseteben
mar nem a bérkoltség, hanem a munkaeré kreativitasa és szaktudasa az elsdd-
leges.

Ez két fajta versenyképesseg, ami kozott kildnbséget kell tenni. Erre a két fajta
versenyképességre vald torekvés egy orszagon belll, egymast gyakorlatilag
kizarja, ezt igazoljak a nemzetkdzi, az ismert nemzetkdzi példak is. Szamunkra,
Magyarorszag szamara ebben a kérdésben azt gondolom, nincs valasztasi
lehetéség. Ahhoz, hogy a magyar gazdasag egésze versenyképessé valjon a
magas hozzaadott értékl beruhazasokért folyd harcban, biztositanunk kell a
magas szintl versenyképességhez szilkséges tudas megszerzésének a lehe-
téséget. Ennek pedig kizarolagos kulcsa az oktatas és a kutatas-fejlesztés.

Ha nem akarunk lemaradni, €s az Ugynevezett elmaradt orszagok nagy cso-
portjaba tartozni, akkor nincs mas lehetéség, mint a fels6oktatast, az oktatast,
a tudomanyt, illetve a kutatas-fejlesztést stratégiai agazatta kell mingsiteni.
Ehhez azonban elkttelezett kormanyzati intézkedések mellett a tudomany,

miniszter, illetve minisztérium létrehozasaval kell biztositani.

Ezeknek a gondolatoknak a megvalosulasahoz szeretne sztvetségink a mai
kdzgylilésén a szakmai program és a meghivott el6adok segitségével hozza-
jarulni. Ehhez kivanok jo, értelmes, hasznos tanacskozast!
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Miel6tt a szot tovabbadom, néhany fontos formai dolgot kell rendeznink.
Elsd a napirend, amelyet a meghivéban kozoltink mindenkivel. A javas-
latom, hogy a hozzaszolasokra a szakmai programot kdvetden keruljén
sor. Ennek megfeleléen az irasban el6terjesztett napirendet teszem fel
szavazasra. Van-e kérdés vagy javaslat a kiegészitésre?

Ha nincs, akkor a kiadott irdsos napirendet teszem fel szavazasra.
Elfogadjuk.

Egyhangu egyetertés.

Meég ket formai dolog. Jegyzokonyv hitelesitének Garay Téth Janost és
dr. Siposs Istvant, a mandatumvizsgalo bizottsagba: dr. Harangozo
Istvant, Gyorgyi Janost, dr. Antos Laszlot javaslom.

Kérem megszavazni!

Koészoném az egyhangu egyetértést.

Kérném elstéként Bolyky Janost, sztvetségunk fétitkarat, hogy a rész-
letes, irasos értekelést, amit a Magyar Innovacios Szovetség Vezetd-
sége készitett a 2005. évi tevékenyseégrol, szoban egészitse kil

A 2005. EVI IRASOS BESZAMOLO SZOBELI
KIEGESZITESE

Bolyky Janos Antal, a Magyar Innovacios Szoévetség fétitkara

- EInok Urak, Holgyeim és Uraim,
Kedves Kollégak!

A Magyar Innovacios Szovetséget
1990. december 14-én 30 innova-
ciéban érdekelt szervezet alapitotta.
A Szovetség az innovacio terileten
mkadsd kalonbozd szervezeteket,
intézmeényeket integrald szakmai és
erdekvedelmi Szovetségkent jott lét-
re, alapveté célkitlizésnek tekinti az
innovacid gyorsitasanak tamogata-
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sat, az orszag innovacios kepessegenek novelését.

2005. december 31-ig kozvetlen taglétszamunk 230-r6l 255-re bévdlt,
ugyanakkor a tagsztvetségek révén csatlakozott Un. ,kozvetett” tagok szama
324-r6l 305-re csokkent.

A Magyar Innovécios Szovetségbe a 2005. évben 33 Uj tag |épett be, ugyan-
akkor 10 megszlinés, felszamolas és egyéb okok miatt kilepett. A budapesti
tagok az esedékes tagdijak 96 %-at, a régiok pedig 87 %-at fizették be (6ssze-
sitve 92%), mely az el6z6 evekhez képest alacsonyabb tagdijfizetesi arany.

» A Magyar Innovacios Szovetseg Vezett Testilete 2005-ben négy alelndkkel
(Koos Attila, Urge Laszld, Vamos Zoltan, Varkonyi Attila), elnoksége pedig
harom elndkségi taggal (Deme Gabor, Frischmann Gabor, Molnar Karoly)
bovult. A kibdvitett Vezett Testulet 2005-ben is rendszeresen Ulésezett. A
testulet figyelemmel kisérte a Szovetség mikodését, koordinalta a képvi-
seletek és tagozatok munkajat, ellenérizte a Titkarsag mikodését. Dontott a
programokral és jelenttis kérdésekben fogalmazta meg a Szovetség allas-
foglalasait. Szovetségink a hazai K+F, ill. innovacios tevekenységgel kapcso-
latban a 2005. évben 22 alkalommal adott ki véleményt, allasfoglalast,
melyeket az illetékes allami szerveken tulmenéen, minden alkalommal - a
sajtd nyilvanossagan keresztil — a kdzvéleménynek is eljuttattunk. igy meg-
emlitemn:

» Szovetségunk 2005. februarjaban kiadott allasfoglalasat ,a hazai innovacio
helyzeterdl”;

» a 2005. juniusaban a MEH részere megkuldott ,intezkedési javaslatainkat a
GVOP palyazatokkal kapcsolatban®;

» a 2005. juniusaban kiadott allasfoglalasunkat a ,Megbizas alapjan folytatott
erdekérvenyesitésrdl” c. torvenytervezethez;

» allasfoglalasunkat az ,13998-i évi kockazati toke térvény modositasarol”;

» allasfoglalasunkat az ,lpari Park cim elnyerésérdl és az ipari parkok fejlesz-
tését szolgalé rendszer mikddtetésérsl”

» 2005. szeptemberében véleményt alakitottunk ki ,A versenyképességi po-
lusok kialakitasanak eldkésziteserdl” c. kormany el6terjesztésrol;

» 2005. oktéberében kialakitott véleményunket ,,Az egyes térvényeknek az ipar-
jogvédelmi és szerz@di jogok érvényesitésével dsszefliggé modositasarol”.

» 2005. novemberében Szovetségunk javaslatot dolgozott ki ,A kutatés-
fejlesztési és technolégiai innovacios projektek kdzfinanszirozasa tamoga-
tasarol szolo torveny koncepcidja” c. munkaanyaggal kapcsolatban.
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A MISZ elndksége az alapszabalynak megfelelen két alkalommal tartott Ulést,
és tudomasul vette a Szovetség munkajarél és gazdalkodasaral szolo Vezetd
Testuleti beszamolékat. Ezen tilmenéen a junius 29-i Ulésen az NFT Il. részére
a ,Kozponti inkubaciés program és magvetd ttke alap" témaban készilt
javaslatot vitatta meg. Az tlésen bevezet6 eldadast tartott Egyed Géza, a GKM
helyettes allamtitkara. A szeptember 30-i elndkségi tlésen Matolcsy Gyorgy,
volt gazdasagi miniszter, a Gazdasagi Konzultacié vezetdje ismertette a 2006-
2010. kozotti idészakra tervezett gazdasagpolitikai koncepciot, amit az elnok-
ség megvitatott.

Tagozataink 6nalloan mikadtek, tevekenyseguket tagozati elnokok iranyitjak.

A 2005. évben kiemelkedd aktivitassal tevékenykedett az Innovacios Marketing
Tagozat Cseh lldiké és a Vallalkozas-fejlesztési Tagozat Osman Péter tagozati
elnokok vezetésével. A 2005. oktober 13- VT-tlés dontott az Innovacios
Infrastruktura Tagozat &talakulasaral, mely Innovativ KKV-k tagozat néven
mUikadik tovabb Polgarné Majer lldiko tagozati elndk vezetésével.

A Magyar Innovaciés Szdvetség 15 agrar-innovacios szervezete a tagintéz-
meényként csatlakozott Agrér Innovéacios Szovetséggel és az Agrarkutato
Intézmények Orszagos Szovetségével kozdsen javaslatot fogalmazott meg,
hogy a jévBben 6sszevontan, a Szévetseég egyik tagozatakent kivannak mikadni.
A MISZ 2005. november 18-an tartott VT-Ulésén egyhangulag jévahagyta az
Agrar Innovacits Tagozat megalakulasat Fenyvesi Laszlé tagozati elndk veze-
tesevel.

Szovetségunk regionalis képviseletei az elmult évben is hangsulyos szerepet
vallaltak a régidk innovacios potencialjanak novelésében. A kepviseletek jelen-
t6s szerepet jatszanak a MISZ orszagos akcitdihoz, a kormanyzati programok-
hoz kapcsolodé informacio terjesztésében, elsésorban kdzvetlen kapcsolataik,
valamint egyetemi el6adasok, tajekoztatok reven.

A 2005. évben is torekedtink arra, hogy érdekérvényesitd tevékenyseégink
soran, megbizottainkon keresztul kdzvetlenul is képviseljuk tagvallalataink
érdekeit, tobbek kdzott a Magyar Akkreditacios Bizottsagban, a Felstoktatasi
Tudomanyos Tanacsban, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara és a Magyar
Gyériparosok Orszagos Szovetsége innovacios testileteiben. Mindemellett
szamos kdzhasznl szervezetben, alapitvanyban, kuratériumban mikédunk
kdzre. Alapito tarstulajdonoskéent es szakmai befektetdkent szamos innovacios
szervezet létrehozasat segitettik. Meghatarozé maédon veszink részt az
INNOSTART Nemzeti Uzleti Innovacios Kozpont iranyitdsaban és mikodteté-
sében.
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2005-ben is szoros munkakapcsolatban alltunk tarsszervezeteinkkel, elsé-
sorban az MGY0SZ-szal, MKIK-val, VISZ-szel. Tébb esetben egyittes allas-
foglalast fogalmaztunk meg, kdzos rendezvényeket, sajtotajékoztatékat bonyo-
litottunk sikeresen.

A Szovetseg Hirlevele 23 alkalommal jelent meg az évben, e-mailen és nyom-
tatott formaban. Miutan a lap mintegy 20 oldalas terjedelemben készul, igy
osszesen kb. 450 oldal, a magyarorszagi innovaciorol szolo, teljes kord infor-
maciot juttattunk el 4-5000 olvasbéhoz.

2005. junius 1-t8l megujult a Szdvetség honlapja. Az innovaciés portal magyar
és angol nyelven is elérhetd.

2005. szeptember 2-3. kdzott Visegradon, a British Council tamogatasaval
rendeztik meg a Magyar Fiatal Tudosok masodik orszagos talalkozoéjat, melyre
az Orszagos Ifjusagi Tudomanyos és Innovacios Verseny elmult 14 évében
dijazésban részesiilt fiatalok kaptak meghivast. A rendezvény f§ témakorei a
brit €s a magyar technolégia-transzfer, ill. a spin-off cégek mikadése voltak. A
talalkozon megalakult a MAFITUD, a Magyar Fiatal Tudésok Tarsasaga.

Mindezidaig egyedulallé sikert ért el Ratai Daniel, a Xlll. Orszagos Ifjusagi
Tudomanyos és Innovacios Verseny dijazottja, az 56. alkalommal, 2005. majus
8-tol Arizona févarosaban, Phoenixben megrendezett 21 éven aluli tudosok
,olimpigjan”, az Intel International Science and Engineering Fair-en. Egy olyan
talalmannyal vett részt, amely minimalis raforditassal a kozonséges szemeélyi
szamitogépet haromdimenzios készulekké, s egyben érintéképernyés PC-vé
képes valtoztatni. A teljesitményt a nemzetkdzi zsiiri hat elsd dijjal jutalmazta.
Ratai Danielrsl, mint az Egyestilt Allamokban elismert hires emberrdl, egy kis-
bolygot is elneveztek.

A 2005. évben Szovetségink tobb ismert, orszagos jelentdségl, innovaciot
népszerisitd rendezvényt is szervezett, igy

» a XIV. Orszagos Ifjusdgi Tudomanyos és Innovacios Versenyt, melyre 125
palyazat érkezett. 61 palyazat elfogadasa utan a fiatal kutatok 47 palyazatot
dolgoztak ki és nydjtottak be. A biralobizottsag 2005. majus 13-an meg-
tartott tlésén harom elsé, harom masodik, négy harmadik dijat itélt oda.

» a Magyar Innovaciés Nagydij Palyazatot, mely a hagyomanyoknak
megfeleléen a 2005. évben is jelentdségenek megfelelen zajlott. A Madl
Ferenc koztarsagi elndk altal atadott Nagydijat a Solvo Biotechnologiai Rt.
kapta meg az ,ABC transzporter tesztreagens termékcsalad” c. innovacio
megvalositasaért.
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» az Innoforum 2005 Szellemi Termeék Borzet, melynek megszervezésében az
Informatikai &s Hirkdzlési Minisztériummal és a Magyar Szabadalmi Hivatallal
mkadtunk egydtt. A rendezvényen 22 résztvevd ajanlott hasznositasra 28
fejlesztési eredmeényt, ill. termeéket.

A 2005. év soran Szdvetsegunk tisztségviseldi szamos dijban, kitintetésben
részesultek, igy Pakucs Janos, Szévetségunk elnoke a ,Kdztarsasag elnokének
érdemérme”, Palmai Zoltan alelnok, Reszler Akos, a Magyar Innovacios Klub
elnoke és ifi. Duda Ernd elnokségi tag a .,Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Lovagkeresztje”, Molnar Karoly és Kovacs F. Laszlé elndkségi tagjaink a
,Magyar Koztarsasagi Erdemrend Nagykeresztie”, Varkonyi Attila alelnok és
Papanek Gabor elntkségi tag ,Magyar Koztarsasag Arany Erdemkereszt”,
Deme Gabor elndkségi tag pedig ,Magyar Gazdasagért Dij” kitiintetést kapott.
Mindnyajuknak szivbél gratulalunk.

A szakmai teveékenységek és a rendezvenyek szervezésében, menedzselésében
a Szovetség Titkarsaga az elézé évekhez hasonloan jo munkat végzett. Ugy
gondolom, hogy Sztvetségink a fentiek, ill. a mellékelt részletes irasos be-
szamol6 alapjan a 2005. évben is eredményesen dolgozott.

Az innovacibbarat gazdasagi és tarsadalmi kornyezet kialakitdsa érdekében
tett erdfeszitések alapjan sikerdlt elérni, hogy Szévetségiinknek és tagjainknak
legyen beleszélasa a gazdasag mikadési feltételeinek alakitasaba. Noveltik
elismertségtinket, megoldasra varo javaslatainkat a kormanyzati szervek jol fo-
gadtak. Minden eddiginél tobb figyelmet forditottunk arra, hogy elgondola-
sainkat, véleménytnket a kbzvéleménnyel is megismertessik. Gazdalkodasunk
kiegyensulyozott, likviditasunk megfeleld volt. Szévetségiink mikodésenek felte-
telei tovabbra is biztositottak.

Mindezek alapjan kérem, hogy a beszamolot a Tisztelt Kdzgylilés fogadja el.
Koszonom figyelmuket.
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FELKERT ELOADOK

Dr. Vizi E. Szilveszter

- A 21. szazadban egy orszag
fejlédési lehet6segeit ertékelve min-
dennél fontosabb felismernink a tu-
domany és a kutatés-fejlesztés jelen-
téségét. Az elmilt évszazadban a
tudomany fejlédése exponencialissa
valt, meg-megujul6 lenduletet véve a
természet- és tarsadalomtudoma-
nyok teruletén egyarant. Nem gondo-
lunk ra szuntelendl, elegendd azon-
ban, ha csupan az otthonunkban ko-
rilneézink, és lathatjuk a tudomany
és a modern technologia kézzelfoghatd eredményeit.

A tudomany altal elért sikerek és azok alkalmazasainak hangsulyozasa fontos
feladatunk, hiszen a kdzvéleményt meg kell gy6zni a kutatas-fejlesztés kozvetlen
hasznossagaral is. Ebbél a szempontbdl is kiemelkedéen nagy szerepe van a
Magyar Innovacios Szovetsegnek.

Hogyan fugghet dssze a tudomanyos alapkutatds egy, a gazdasagban is
alkalmazhatd termeékkel vagy szolgaltatassal? Erre lehet jo példa a kdvetkezd
torténet az 1820-as évek Angligjabol: A Royal Society székhazanak klubjaban
beszelgettek a tudos tagok, nehany meghivott vendeg, koztik 6felsége penzigy-
miniszterének tarsasagaban. Faraday is ott Ult kdzottuk, aki egy idé utan felallt
és elkdszont a tarsasagtol, mondvan, hogy neki vissza kell mennie a laborato-
riumba, dolgozni. Prébalta marasztalni 6t a penztigyminiszter, hiszen a jo tarsa-
sagot nem szabad otthagyni, és 6k ott, a laborjaikban kulénben is csak jatsza-
doznak, komoly munkat nem végeznek. Faraday erre azt valaszolta, hogy egy-
szer ezekbdl a ,jatékokbal” sok pénztigyminiszter fog még igen sokat profitalni.

Es valéban igy is lett, hét évtizeddel késébb Edison elkészitette az elsd villamos
eromUvet, s az aramszolgaltatas azota az egyik legnagyobb allami bevetelt
jelenti.

Sajnos az utébbi idében olyan nézetek kertltek elétérbe Magyarorszagon,
amelyek bizonyos fokig megkérddjelezték a kutatas-fejlesztés fontosséagat.
Gyakran ér benntinket ma is az a kritika, hogy tulzott az alapkutatas tamo-
gatéasa, tébbet koltink arra a kelleténél a kdltségvetésbdl, a nemzeti jovedelem
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aranyaban. A versenyképességet ugyanakkor elsésorban meégiscsak a régtén
hasznot hozd beruhazasok javitanak.

A hazai adatok is cafoljak ezt, hiszen az K+F forrasok felhasznalasban egy-
harmados az alapkutatas aranya, ami megfelel a nemzetkézi trendeknek. Mi
tébb, az Europai Uniéban is egészen masképpen vélekednek a kutatas-fej-
lesztést érintd kerdésekrdl, mint nalunk. Az alapkutatas azt a kutatast jelenti,
melynek segitségével Uj gondolatok szuletnek, Uj elméleteket, Uj anyagokat és Uj
eljarasokat lehet felfedezni. Faraday és Edison példajanal maradva, az 6 ese-
tukben 70 év telt el a felfedezéstdl a hasznositasig, az alapkutatastol a termék-
ké valasig. A 19. szazadban az innovacios lanc hossza tehat akar 70 év is lehe-
tett, de napjainkra ez a folyamat lecstkkent 3-4 évre.

Azota a legttbbet talan a gazdasag érzékenysége valtozott arra vonatkozoan,
hogy minél elébb képes legyen felhasznalni a felfedezést, az eredeti Gtletet.
Mert ma csak akkor lehet eladni egy arut, egy terméket, ha valamilyen tjdonsag
van benne. A hangsuly tehat napjainkban az Gjdonsagra, az Ujszerliségre és az
eredetiségre kerult. Mivel ezt természetesen az a kreativitas teszi lehetove,
amely leginkabb az alapkutatasra t amaszkodik.

Erdemes megnézni, az elmult évtizedet, hogyan alakult a nemzeti jévedelem
kutatés-fejlesztésre koltott aranyal A mélypontot 1996-ban értuk el O,67%-kal.
Egyedul 2002-ben emelkedett 1% folé, de 2003-ban Gjra csokkenve 0,95%ra,
majd 2004-ben O,89%-ra esett vissza. Ez a gyenguil6 tendencia sajnos a 2005-
0s évben sem valtozott.

Gyors valtozas annak ellenére sem varhato, hogy 2004-ben elfogadasra kerilt
hazankban az Innovacios Torvényrdl és az Innovacios Alaprol szolo torveny-
javaslat. Segitségével azonban elkezdédhet egy olyan folyamat, melynek ered-
meényeképpen hosszd tavon is megvalosulhat a célorientéalt alapkutatasi stra-
tegia. llyen szempontbadl tehat torténtek mar lepések abban az iranyban, hogy a
kutatasok eredményei ténylegesen is termékké valhassanak.

Az innavaciés lanc napjainkra tehat 3-4 évre rovidult. Ez alatt a roévid idétartam
alatt nem lehet elszakitani egymastol az alapkutatast és az alkalmazott
kutatast. Ezt az elképzelést tukrozi valamennyi Eurédpai Unids, a kutatas-
fejlesztésre vonatkozd iranyelv is. Ezeket az alapelveket értelmezik félre nalunk
gyakran, atsiklanak rajtuk és alulértékelik az alapkutatas fontossagat. Tovabbi
gondot jelent, hogy nincs érvenyben egy tényleges, az egész teriletet feldleld
magyar tudomanypoalitika.

Valtoztatnunk kell tovadbba az Uzleti szektor finanszirozasi aktivitdsan, az
innovacioban vald aktivitasan is. Ennek hianya azért is szembedtld, mert Ma-
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gyarorszag elsd helyen all az Eurépai Unidban a kulfoldi palyazatok altal behozott
tamogatasok tekintetében. A magyar kutato-fejlesztd haloézat az iparban, az
egyetemeken, az akadémiai intézetekben és a tarcai kutato intézetekben kielé-
gitéen mikadik, a vallalkozoi szféra beruhazasi kedve mégis megengedhetet-
lendl alacsony.

Eurépai K+F adatok (2003, 2004 *)

Orszag Egy lakosra juté Kutatok, 1000 aktiv
K+F raforditas fejleszték szama keresére juté
(folyé PPP $) /FTE/ kutatok,

fejlesztok szama

Ausztria 723.5 24 124 6.9

Cseh kozt. 217.8 15 809 3.2

Finnorszag 994.9 41 724 16.0

Magyarorszag 143.6 15 180 3.8

EU-25 462.6 1 160 305 5.8

Forras: Main Science and Technology Indicators, OECD 2005/1
Ausztria*, 2.27%; Cseh*, 1.26%; Finn*, 3.49% és Magyar, 0.95%

1. ébra: Az eurtpai kutatas-fejlesztés helyzetére vonatkozo adatok

Komoly problémat jelent a féallasban foglalkoztatott kutatok-fejleszték alacsony
szama, melynek aranyaban messze elmaradunk azEU 25 atlagatal (1. abra).

Az egyetemi diploméasaink szamanak tekintetében mar megnyugtatabb a hely-
zet. Ennek ellenére a végzettek mégis csekély szazalékban folytatjak mélyebb
szintl tanulmanyaikat, kutatasaikat. Ennek a problémanak az okat azonban in-
kabb a megszerzett diplomak szaktertletének sajatossagaiban kell, hogy keres-
stk. Sajnos igen alacsony aranyban valasztjak a miszaki és természettudo-
manyi palyakat a kutatas irant érdekléddk (2.abra).

A hazai K+F lemaradasahoz nagymeértékben hozzajarul tovabba az infrastruk-
turalis fejl6dés visszafogottsaga is. Az EU-s mutatészamoknal maradva, sajnos
hazankban az egyik legalacsonyabb a szélessavu internethez hozzaféeré haztar-
tasok és oktatasi intézmeények szama. Pedig ennek a tényezének a javitasa nél-
kul elképzelhetetlen lenne a fejlédés felgyorsitasa. Ezen a teruleten valhat a leg-
kézenfekvBbbé az Uzleti partnerek és befektetések bevonasa a tudomany szol-
gélatara.
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Friss diplomasok aranya, 2003

Orszag Természet- és Miiszaki
tudomanyok dsszesen

Ausztria 28.4

Cseh kozt. 24.5

Neémetorszag 26.4

Magyarorszag 11.2

EU-25 24.2

Forras: Key figures 2005 on Science, Technology and Innovation.
European Commission, July 2005

2. dbra: A természet- és mliszaki tudomanyok terén végzettek szazaléka

Foltehetnénk a kérdést, hogy hol van Magyarorszag helye a tudomany vilaga-
ban? Mutatoszamok segitségével megkisérelhetjuk az orszdg tudomanyos
munkajanak megitélését: az egy év alatt publikalt cikkek és az azokra torténd
idézetek alapjan realis képet kaphatunk egy orszag tudomanyos aktivitasaral.
Egy nemregiben kozolt felmérés alapjan Magyarorszag a vilag tudomanyos
cikkeinek 0,48%-at, az idézett cikkeinek pedig 0,41%-at teszi ki (1997-2001
kozott, forras: King, Nature 430 (2004) 311-316). Ezek az aranyszamok
Bnmagukban keveset jelentenek, annal hangsulyosabbak viszont, ha latjuk: pl.
hazank gazdasagi termelékenységi mutatoja ennek 1/3-at éri el. A magyar
tudomany ennek tukrében tehat (legalabbis a publikaciok tekintetében) ered-
meényesnek mondhato.

A magyar egyetemeken és intézetekben dolgozok tébbségikben eredményesen
vegzik munkajukat. Az értékes szurkeallomany és nyersanyag megvan, lenne
tehat honnan kiindulni. Véleményem szerint a magyar gazdasag eredményes-
ségéhez nagymeértékben hozzajarulna, ennek a potencialnak a megfelel6 mér-
tekd hasznosithatosaga.

Mas a helyzet viszont a bejelentett szabadalmak terén. ElsGsorban nem azok
szamaval van a gond, hiszen a Magyarorszagon torténé kulfoldi bejelentések
miatt itt exponencialis névekedés figyelhetd meg. Rendkivil kevés viszont az ere-
deti, magyar bejelentés, aminek tobb oka van. Egyrészt a megfelel hazai finan-
szirozasi politika hianya, masrészt az eurdpai szabadalmak dragasaga. Ez a té-
nyezé pedig hatranyt jelent mind Eszak-Amerikaval, mind Tavol-Kelettel szem-
ben.
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Magyarorszag helye a vildg tudomanyos kutatasaban D. A. King szerint

Orszag Publikaciok szama 1993-1997 Hivatkozasok szama 1993-1997
ISSRU King ISSRU King
Ausztria 27 723 0.72% 0.78% 25 106 780  0.84% 0.8% 20
Lengyelorszag 35 779 0.92% 1.04% 19 80 446 0.63% 0.57% 22
Magyarorszag 16 279 0.42% 73 092 0.34%
Vilag 6sszesen 3 873 973 100.00% 100.00% 12 747 949 100.00% 100.00%
Orszag Publikaciék szama 1997-2001 Hivatkozasok szama 1997-2001
ISSRU King ISSRU King
Ausztria 36 185 0.86% 0.83% 25 156 807 1.04% 1.00% 20
Lengyelorszag 46 623 1.11% 1.18% 22 228 753 0.79% 0.71% 24
Magyarorszag 19 950 0.48% 62 228 0.41%
Vilag 6sszesen 4 188 293 100.00% 100.00% 15 087 901 100.00% 100.00%

[D.A. King, Nature, 430 (2004) 311-316]

3. dbra: A hazai tudomanyos publikaciok és hivatkozasok aranya

A legfontosabb feladat a kutatas-fejlesztés finanszirozasa terén az aranyok meg-
valtoztatasa lenne, ahol az allami hozzajarulas mellett a piaci szereplék is akti-
vabb szerepet vallalnak. Az Uzleti szektor résztvevdi azonban csak a profit-orien-
talt befektetésekben lehetnek érdekeltek. A kérdés tehat az lesz, hogy lehet-e
gazdaséagi szempontbal értékelni a tudomanyba torténé befektetéseket, vagy
sem? Errdl pedig kizartlag az alapkutatads tamogatasa esetén beszélhetunk.

A kutatasra forditott kéltségvetésen kivili forrdsok aranya a magyar gazdasag
szerepl6inek, és a gazdasag politikanak a feleléssége, nem pedig az akadémiai
kutatohalozat tulburjanzasanak kdvetkezménye. Sokat emlegették egy idében az
an. ,eurdpai paradoxont”. Ugy tartottak, hogy Eurépa versenyhatranyanak oka:
a kivalo alapkutatashoz képest gyenge alkalmazasi potencial. Kiderdlt azonban,
s ezt maga Potocnik Ur, az EU tudomanyiigyi biztosa is tobbszor hangsulyozta az
utobbi id6ben, egyebek kdzétt Budapesten, a World Science Forumon is, hogy
ma mar a nagyobb probléma a versenytarsak - itt Eszak-Amerikara gondol és
Tavaol-Keletre — alapkutatasi raforditasanak és teljesitményenek magasabb szin-
tje.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy az alapkutatas barminemi elvalasztasa az
innavacios lancrol, hamis premisszakbal kiinduld téves politika volna. Ahogyan
ezt az élenjaré K+F-orszagokban mondani szoktéak: ,\Without basic science there
is no science to be applied”.
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Dr. Parragh Laszlo

- Ismerve az Onok Szovetségeét,
tudtam azt, hogy egy nagyon alapos
konferenciara kell felkészulném, tgy
hogy vagy negyven slide-ot készitet-
tem eld, ami kulénféle szamszaki
megkdzelitésben probal arra a kér-
désre valaszolni, amit Pakucs ar ne-
kem feltett. De természetesen nem
fogok Onoknek megmutatni negyven
slide-ot, mert arra kevés az id6. De
ezeket most teszik fel a kollégaim az
internetre, ahol meg tudjak talalni és

meg tudjak nézni.

Ha megengedik, akkor én egy picit rendhagyé maédon nyitnam az el6éadast, mert
megkérdeztik a cégeket, hogy miért forditanak olyan keveset a kutatas-
fejlesztésre? Es hét mondatot szeretnék Onoknek idézni. A hetediket nem irtam
le, mert nem szeretném, ha hozzam kétnék, de elgondolkoztato lesz.

Az egyik allitas, és kérem gondolja mindenki végig a maga szemszdgebdl az az,
hogy a mai kézegben a vallalatoknak az innovaciéra nincs forrasuk. A vallalatok
azert nem kutatnak, mert a rovid tavl tuléléssel foglalkoznak, likviditasi
gondokkal kiizdenek és nem pedig 5-10 éves tavlatokban gondolkoznak. Mar a
marketingbdl is tudjuk egyébként, hogy a fejsze élezése milyen fontos a tulélés
szempontjabol, akar egy 24 6ras favagasban is. De azt gondolom, hogy ma az
altalanos vallalati magatartasban ez a megkozelités mindenképpen kulcssze-
repet jatszik.

A masik mondat hajaz egy kicsit elndk irnak a gondolatara. Ne finanszirozzon az
allam innovacios jarulékbol és egyéb adobevételekbdl olyan kutatasokat,
amelyek az ir6asztal fiokjanak készulnek és nem vagy nagyon hosszu id6 mulva
lehet bel6ltk alkalmazott kutatas.

Messzemendkig egyetértek azzal, hogy Magyarorszagnak ovatosan kell bannia
az altalanos, az akadémiai kutatas kerdéskorével. Vigyazni kell arra, hogy az
alapkutatas ne szoruljon vissza, mert valoban ezzel feléinénk a jovénket. Es
vigyaznunk kell arra, hogy ne lehessen szembeforditani a gazdasagot a
tudomanyos vilaggal, a kutatai vilaggal, mert azt gondolom, hogy ebbdl senki
nem jarna jol.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt, hogy Magyarorszag egy kicsi orszag és
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lehet, hogy nem teljesen pontos az ismeretem, de azért a Nobel-dijaink kazul
egyetlen egynek a tudasanyaga sem hasznosult els6 kérben a magyar
gazdasagban. Még Kertész Imre sem itt irta meg a kényvét, bar ez egy kicsit
tréfas megjegyzés. Elnok Urral, majd ebbdl nyilvan vita lesz, de azt gondolom,
hogy minél kisebb egy orszag, annal fontosabb az, hogy a kutatasi eredmények
megjelenjenek a vallalatok arbevételében. Mert ha azt varjuk, hogy a vallalatok
onként befektessenek és raforditsanak kutatasra, akkor ezt szeretnék viszont-
latni arbevétel oldalon.

A harmadik ilyen mondat az, hogy szikség van alapkutatasokra. Sét, nem
azonnal és nem kifejezetten a gazdasagban hasznosulé kutatasokra is. Ezeket
vallalatvezetdk mondtak, tehat nem akadémiai oldalrél, hanem gazdasagi ol
dalrél hangzanak el. De ma, éppenséggel a gazdasagban hasznosulé kutata-
sokra lenne a legnagyobb szikség. A kutatdhelyeknek ezek teremtsenek beve-
teli forrdsokat, ezek hasznossagat a piac értékelje.

A negyedik mondat: atlathato vilagos céltudatos péalyaztatasra van szukseg. A
jelenlegi palyazati rendszer az unids forrasok felhasznéalasat is veszelybe
sodorhatja. Ma a magyar vallalatok déntd része gy érzi — altalaban egyébként
minden palyazatra és ilyen értelemben a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos pa-
lyazatokra is igaz —, hogy ezek bizonyos értelemben atlathatatlanok, hogy fekete
dobozt alkatnak, ami az 8 szamukra csak nagyon nehezen, vagy olyan kapcsolat-
rendszereken keresztil elérhetéek, amik nincsenek meg.

Talan ez az o6todik vagy a hatodik. A kutatas-fejlesztés e€s az innovacio ket
kalénbdz6 dolog. Ha van innavativ vallalkozoi szféra, annak lesznek kutatas-
fejlesztési igényei. A hazai gyakorlatban azonban ez pont forditva van. Azt
hisszik, hogy a kutatas-fejlesztési eredmeények fognak innovaciot generalni.
Hogyha belemegyiink ennek a mélységébe, akkor azt gondolom, hogy nyugodtan
megallapithatjuk vagy végiggondolhatjuk, hogy vajon mennyire innovativ ma a
magyar vallalkozoi kdzeg, mennyire innovativ az a piac, ahol jelen vagyunk, és
mennyire 8sztdntz ez az innovacios igény aztan kutatas-fejlesztésre?

Az utolso: az orszagnak nincs tudomanyos innovacios politikaja. Megegyezve
elndk ar allitasaval. Kulén elképzelései vannak az Oktatasi Minisztériumnak,
kalon az Akadémianak, kulén az NKTH-nak. Meglepett egyébként, hogy a
Gazdasagi es Kozlekedési Minisztériumot fel sem sorolta a vallalatvezetd, vagy
lehet, hogy nem is meglépé...

Es volt egy hetedik, amit tréfasan fogalmazott meg, egy kicsikét azt gondolom,
hogy a kapcsolatrendszerek tekintetében elgondolkoztatd, — hangsulyozom ezt
nem irtam le. Itt Gl egyébként a teremben az, aki ezt megfogalmazta, illetve aki
kdzvetitette. Természetesen senkinek nem fogom megmondani, hogy 6 volt, de
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a léenyege a kovetkezd: taladn az lenne a magyar kutatas-fejlesztés megujitasanak
az (tja, ha felére csokkentenék az erre szant pénzeket. Akkor tdnkremenne az
intézmeények fele. Ez a sok-sok kutatd munkahelyet keresne, allast keresne,
hasznositana azokat a kapcsolatait, amelyek a nemzetkdzi piacon megvannak és
valésziniileg beindulna érdemben egy gazdasag kozeli, a gazdasag szamara
hasznosithatd eredményeket hozo kutatas. Hangsulyozom, ezt csak a kép teljes-
sége okan emlitettem meg Onoknek.

Ha megnézzik a tendenciakat, amelyek ma a kutatas-fejlesztésben tapasz-
talhatoak, akkor teliesen igaz, és tébb grafikon, tdébb szam is igazolja, hogy
2002 &ta folyamatosan csokken a hazai kutatas-fejlesztési raforditasok aranya.
Latjuk azt is, hogy a regionalis célt innovacioé fejlesztésének a mértéke vagy az
aranya 2004-ben és 2005-ben is alatta maradt a térvényben a jogszabélyban
eléirt 25 %-0s meértéknek.

Tudjuk azt, hogy az Innovacios Alap felhasznalasara vonatkozo dontésekben a
realszfera nem kap megfelelé sulyt, szerepének megfeleld réeszvételi lehe-
toseget. Egyébkent ez altalaban igaz a kormanyzati egytittmikddés nagyon sok
teruletére, ahol bizony a civil szféra, és ezalatt bizony értem a kamarakat, ér-
tem alatta a munkaaddi szervezeteket €s szakmai szovetségeket. Bizony leg-
inkabb és legszivesebben azt a szerepet kapja, hogy értsen egyet valamely don-
teéssel, de hogyha egy mad van ra, akkor mélysegében ne probaljon meg erre
rahatni.

Es tudjuk azt, az Allami Szamveviszék jelentésébdl, hogy az Innovacios Alapbol
nyUjtott tamogatasoknak mintegy 2/3-a a koltségvetési intézmények burkolt
finanszirozasat jelentette 2004-ben. Ez az ASZ jelentésben vilagosan kijon.
Ebbél persze sok minden kovetkezik. Kévetkezik az is, hogy a koltségvetési
intézmenyek finanszirozasaban bajok vannak, és kenytelen olyan forrasokhoz
nyulni, amelyek egyebként nem erre a célra iranyulnak. De szamunkra leginkabb
azt mutatja, hogy bajok vannak a finanszirozasban, a szabalyozas tekintetében.
Es ez a szabalyozas tobb ponton is kijatszhatd vagy megkeriilhetd.

ltt vannak egyébként az Innovacios Alap bevételei, amelyben nagyon
hatarozottan szolaltunk meg Elnok Urral, hiszen a tavalyi koltségvetési vita soran
az allam vagy a kormanyzat vagy a koltségvetés a szokasos technikakat
alkalmazta a koltségvetési hianynal, és a korabban vallalt kotelezettsegét
kicsUsztatta, mint az a fajta alkoholista, aki azt mondja, hogy j6v6 szilveszterkor
kezdek el leszokni az alkoholrél. Azt gondolom, hogy ez egy sulyos hiba, és az a
kormanyzati befizetési kotelezettség, amit egyébkent a torveny elfogad-
tatédsakor 2006-ban keresztll nyomott a gazdasag szerepldinek a torkan a
torvényhozd, az nem valésul meg 2006-ban.
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Hozzateszem és hangsllyozom, a koltségvetés tekintetében nagyon sok ponton
van hasonlé magatartéas. De itt latszanak a bevételek aranyai. Kétsegkivil, és az
Akadémia elndke is emlitette, hogy valtozasok vannak az innovaciés politikaban.
2003-ban letrejott az Innovacios Alap, de azt gondolom, hogy ebben képmutato
a koltségvetés magatartasa és egy olyan koltségvetési szemlélet van, ami
feltlirja a gazdasagpolitikai vagy kutatas-fejlesztési vagy innovacios célokat.

2004-ben elfogadasra kerllt a kutatas-fejlesztésrél és a technoldgiai innova-
ciorol szolo torvény is, amely kdzéptavi tudomanytechnologiai €s innavacio
politikai stratégiat ir el6, vagy kotelezi ennek a megalkotasara a kormanyzatot.
Elndk Ur szintén uralt ra, hogy ennek a munkaanyagat a szakmai szervezetek
kivétel nélkul elfogadhatatlannak tekintették és messzemendkig nem tudnak
egyetérteni azzal a logikaval, ami azt mondja, —nagyon egyszerien probaltam le-
irni, de elmondom részleteiben - hogy az allam a kutatas-fejlesztésben GDP ara-
nyosan, a befizetett O,7%-0t mindaddig nem akarja emelni, amig a véllalati
jelenlegi 0,7 szazalék fel nem megy 1,4 %-ra. Es majd ha ez megtorténik, akkor
hajlando a kdltségvetés jobban azsebébe nyulni a filozéfia szerint.

Itt vannak egyébként mas grafikonon, de eredményeiben ugyanazok a szamok a
kutatas-fejlesztési tevékenység raforditds szazalékaban. Jél latszik a csokkenés
az elmult esztendtben. A kollegaim ratették a foglalkoztatottak szamat is, ami
ugyebar koveti ezt a folyamatot. Nyilvan egy idébeli csiszassal, de nagy
valoszinliséggel egy kontra produktiv médon.

Hiszen tudjuk, hogy amikor egy rendszerben csokken a forrasok 8sszege, akkor
mindig a legjobb elemek, a legjobb szereplék, a legjobb munkaerd tavozik. Sok
vagy keves az egy szazalék? Nyilvdn ez ma nagy vita targya lesz, és azt gon-
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dolom, hogy ez a kérdés igy 6nmagaban egy egyoldalt kérdésfelvetés. Nagyon
jol tudok kapcsolodni az EIndk urnak az eléadasahoz abban, hogy az akadémiai
kutatas vagy alapkutatas vagy pedig az alkalmazott kutatas a fontosabb. Ma a
vallalatoknak a déntd része és kiléndsen a kis- és kdzepvallalatok Ggy elik meg,
hogy Magyarorszag aranyaiban sokat kolt alapkutatasra. Ez lehet, hogy nem
helyes megélés, de igy élik meg. Ez a vallalati vélemény.
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A kutatasban foglalkoztatottak |étszama az 6sszes foglalkoztatott szazalékaban

—A— Raforditasok a GDP szazalékaban

a) A kutato-fejleszt6 munkara forditott id6 a teljes munkaidejli dolgozokra atszamitott létszam

Hiszen tudjuk, hogy amikor egy rendszerben csokken a forrasok 8sszege, akkor
mindig a legjobb elemek, a legjobb szerepldk, a legjobb munkaerd tavozik. Sok
vagy kevés az egy szazalék? Nyilvan ez ma nagy vita targya lesz, és azt gon-
dolom, hogy ez a kérdés igy 6nmagaban egy egyoldalt kérdésfelvetés. Nagyon
jol tudok kapcsolodni az EInok urnak az eléadasahoz abban, hogy az akadémiai
kutatas vagy alapkutatas vagy pedig az alkalmazott kutatas a fontosabb. Ma a
vallalatoknak a déntd része és kulténdsen a kis- és kdzépvallalatok gy élik meg,
hogy Magyarorszag aranyaiban sokat kolt alapkutatasra. Ez lehet, hogy nem
helyes megélés, de igy élik meg. Ez a véllalati vélemeény.

Hiszen ma Magyarorszagon egy duélis gazdasag, egy kettds gazdasag van. A
gazdasagnak egyik fele a kis- és kézépvallalati szektor, az a napi tulélésért kuzd,
ha szeretné megélni a holnaputant. S bizony 8 nem nagy eséllyel, nem nagy
reménnyel és nem nagy sikerrel szamithat arra, hogy a raforditasai megtéral-
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nek a termék értékesitésekor. Ez persze bizonyos iparédgak esetében kulénosen
igaz, — mondjuk egy fodrasznal, de még a beszallitdi kérben —, még az ipari kate-
goriaban is igaz ez az allitas.

Magyarorszagon a nagyiparnak, a nagy termelésnek a donté része nem magyar
tulajdonban van. Kévetkezeskeppen a magyar gazdasagpolitika rahatasa ezen a
tertleten meglehetésen csekély. Ezért nem kell azon csodéalkozni, hogy a vallalati
raforditdsok aranya nagyjabdl fele annak, ami a nyugat-europai vagy a télink
nyugatabbra levd orszagok kutatas-fejlesztési szamaiban latszik. Mert egész
egyszerlien idehozza a kész eredményt, idehozza a kutatas-fejlesztést — ami
egyebként nagyon derék vallalati déntés, de nem a magyar gazdasagpolitika
eredmeénye — és azt gondolom, hogy meg kell keresniink azokat a technikakat,
amiben ra tudjuk birni a nem magyar tulajdont cégeket, a multinacionalis cége-
ket arra, hogy minél nagyobb kutatas-fejlesztési aranyt hozzanak Magyar-
orszagra.

Ez lesz egyébként az igazi attorés majd a kutatas-fejlesztési raforditasok egyik fé
tertletén, a vallalati raforditasok terdleten. Itt jol latszik, hogy a vallalati rafor-
ditds nagyjabol 1/3-a a pénzugyi forrasokban.
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Ezek a szamok pedig megint csak kapcsolodva az el6z6 eléadashoz azt mutatjak,
hogy a miszaki és termeészettudomanyi végzettseget vegzék aranya milyen
dramaian alakul. Talan a hallgatésag szempontjabal jobban lathato a sarga csik
mutatja azt, hogy Magyarorszagon milyen alacsony a természettudomanyos és
miszaki vegzettségleknek az aranya. Egyébként nem akartam és tudtam, hogy
nem lesz ra idém, de hogyha kimutatjuk a munkanélkiliségi adatokat, abban
ragyogOan latszik, hogy a fiatal, egyetemet vagy féiskolat végzett palyakezdd
munkanélkulieknek az aranya milyen dréamai mértékben névekszik és jol latszik
ebben, hogy milyen szakmak azok, amelyek nem tudnak elhelyezkedni.

Val6 igaz, hogy tibetolégusbdl vagy szociologusbol kevesebbet kellene képeznie
Magyarorszagnak, mint amennyit jelenleg képez. Nos azt gondolom, hogy ha a
valaszokat dsszefoglaljuk, amiket kaptunk a cégektél, akkor az egyik legfon-
tosabb az, hogy azért nem forditanak kutatasfejlesztésre a cégek, mert téke-
hianyosak, mert nincs elég forrasuk, mert a napi tulélésukért kiizdenek jo ré-
szuk. Egy masik fontos valasz vagy fontos argomentum, hogy a cégek jelentts
része nem érti annak jelentésegét, hogy mit jelent a kutatas-fejlesztés. Nem
alakult ki ennek a kultiraja. Nincs benne a fejekben. Nem megfeleléek az
0sztonzd programok. Taldn nem vagyok eléggé képben, de most ha nagyon
kérulnéznénk kisvallalat, kis- és kozépvallalat, 10, 50, 100 egynéhanyszaz
milliés cég esetén milyen kutatas-fejlesztési programot tudunk nydjtani, milyen
javaslatot tudunk tenni a szamara, érdemes lenne megnézni. Lathatban nem
atutdek a szamukra ezek az 6sztdénzd programok.

Miiszaki és természettudomanyos végzettséget szerzettek aranya
(a 20-29 évesek korében, ezrelék)
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Nyilvanvaléan igaz, hogy kevés a megfelelé szakember, aki innovacioval és
kutatas-fejlesztéssel foglalkozna. Nincs a képzésben olyan aspektus, ami ebbe
az iranyba prabalna terelni. Nincs is, vagy nem elég erfs az innovacios érde-
keltség, a piaci mativacio. Erre mar tettem célzast vagy emlitést. Egy kisvallalat
szempontjabol nézve nagyon lassu és nagyon bizonytalan a megtérulés, hiszen
keveset tud akkumulélni, &s nehezen tudja kivarni ennek az eredményét.

Nyilvan agazatonként mas a hozzaallas a kutatas-fejlesztéshez, és talan nem
eretnek az a kérdés, ha felteszem, vajon a hagyomanyos tertleteken — ugye alta-
laban a kis- és kozépvallalkozasok kérében, amibél kézel 800000 van -, vajon
alapvetden jellemz6 a kutatas-fejlesztés? Ugye a vilag tendenciaival, és téluk kell
varni a kutatas-fejlesztést?

Ha azt a kérdést tesszuk fel, hogy hogyan tovabb, akkor azt hiszem, hogy nagyon
hasonlo véleményeket fogunk megfogalmazni. Elvarasa a gazdasagnak, hogy
egy gazdasagorientalt kutatas-fejlesztési és innovacios stratégiaja legyen az
orszagnak. Es azt gondolom, hogy ez a tudomanyos életnek is az elvarasa, mert
ha van egy zsindrmérték, akkor tudjuk, hogy merre felé menjtnk. Elvarasa, hogy
a kovetkezd kormanyzatban legyen egy egykdzpontl, ©nallo, atlathatdé kor-
manyzati iranyitas. Tudjuk azt, hogy ki a gazdaja a kutatas-fejlesztésnek. Ha mi
azt mondjuk és azt allitjuk magunkrol — egyébként messzemendkig egyetértek az
allitassal —, hogy Magyarorszagnak van egy szellemi tékéje, ami a nemzet
tovabblepésének, felemelkedésének az egyik alapja, akkor tegytink meg mindent
annak érdekében, hogy az eszkdzoket ennek a célnak az érdekébe allitsuk, és
probaljuk meg egy intézménybe vinni. Legyen egyuttmikodés a felelés szer-
vezetek kozott!

Azt gondolom, hogy itt nagyon veszélyes - és ebben szerencsére azt hiszem kiva-
|6 parbeszed van kdzoétttink — minden olyan térekvés, ami a tudomanyos vilagot
és a gazdasagi erdekeket megprobalja szembeallitani.

Mert csak akkor lesz Magyarorszagon sikeres kutatas-fejlesztés és innovacio,
ha ebben k&zottink egy szoros és mindennapi egytuttmiikddés van. Legyen egy
rugalmas, gyors, vallalatmérethez, még egyszer mondom, vallalatmérethez is
igazodd gazdasagpolitikai célokhoz illeszked6 palyazati rendszer.

Nem a kutatas-fejlesztés tertletérdl hozom a példat, de Magyarorszagon azt
mondjuk, hogy tranzitorszag akarunk lenni. 170 millié van ra a kéltségvetésben.
Harom vasuti kocsi, hasznaltan. Nyilvanvald, hogy a célok és az eszkdzok
dsszhangja nehezen fedezhet6 fel.

Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok miiszaki megujitasat segitd eszkdzrendszerre
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van szukseg. Egyébként ez az NFT2-ben szépen latszik, tehat ott komaly Iépések
vannak ebben az iranyban a GVOP-k tekintetében. Legyen jogszabalyi garancia
arra, hogy az Innovaciés Alap bevételének minimum 75 %-at azt gazdasagi
tarsasagokon keresztul hasznalja fel a kutatas-fejlesztd vilag, az egyetemek és
az Akadémia intézményei. Mert ez biztositja, biztosithatja azt, hogy legalabb egy
parbeszéd, legalabb valamiféle kapcsolat kialakul az intézmények és a finan-
szirozo vagy a pénzt megtermeldk kozott.

Utolso slide-kéent pedig folytatva a hogyan tovabbot azt gondolom, hogy erésiteni
kell az alkalmazott kutatast - &s ismételten hangsulyozva —, nem az alapkutatas
rovasara, de mindent meg kell tenni annak eérdekében, hogy a kutatointézetek és
az egyetemek akkor jussanak pénzhez, ha a gazdaséagi szerepltkkel egytuttma-
kddnek barmilyen médon. Ebben azt gondolom, az elején csak nyeke-nyoka meg-
oldasok fognak csak sziiletni. De akkor is el kell kezdeni ebbe az iranyba terelni a
forrasokat. Meg kell gy6zni és ebben az a konferencia nagyon helyes és j6 helyen
van, meg kell gy6zni a kiscégeket arrdl, hogy a kutatas-fejlesztés fontos.

En a sajat szakmamban latom, ha elmegyek Olaszorszagba egy csapot vagy
kiegészitét venni, hogy hogyan zajlik ott mindez. Hogy milyen komplex eszkéz-
rendszer segiti 6t abban, hogy egy darab vasbél hogyan alkot torolkdzétartot
es/vagy egy radiatort vagy barmi mast, és hogy ez a kisvallalkozasoknak milyen
kitorési pontja. De dsszekoti a kutatast, a design-t, az innovaciot, a piacon valo
megjelenést, az export segitséget, a finanszirozast és minden mast.

S vegul azt gondolom, hogy komolyan kell venni — ez mindenkinek érdeke, a
kormanyzatnak és a politikdnak is érdeke -, hogy a gazdasag szerepléit intéz-
meényesen be kell vonni a déntésekbe, a stratégia kidolgozasaba a végrehajta-
saba, a pénzigyi keretek és forrasok felhasznalasara vonatkozd dontésekbe is.
Tudom, hogy ez borzaszté nehéz. Igaz ez a teriletfejlesztésre, igaz ez az ok-
tatésra szant pénzekre. Nagyon sok terdleten igaz ez az allitds. De higgye el a
politika, higgye el a kormanyzat azt, hogy ha szakmai szereplék, hozzaértd
szerepl6k is ott vannak egy déntésben, nemcsak politikai szereplék, abbal tul
nagy baj nem lehet.

Arrdl szoktunk beszélni, hogy a gazdasagot kértlvevé kérnyezetben komoly
valtozasokra van szikség. Be kell fejezni a rendszervaltast, be kell fejezni a
kormanyzati struktUraban, az onkormanyzati struktiraban, be kell fejezni az
egeszsegugyben, hogy hozza kell nydlni az oktatas valamennyi szintjehez. Ezek
ugye mar a napi kdzbeszéd targyai ma mar.

En azt gondolom, hogy nem szabad visszariadnunk attol, hogy ebbe a fel-
sorolasba beletegyuk az innovaciot és a kutatas-fejlesztést is, és kimondjuk azt,
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hogy Magyarorszag tovabblépésének és felemelkedésének fontos eleme, hogy a
kutatas-fejlesztési és innovacios terilet is egy gazdasag kozeli és egy a ha-
tekonysagot, az eredményességet a centrumba helyezd gondolkodasmaodu
tertletté valjon. Ez valamennyitinknek az érdeke. Kdszoném szépen a figyel-
muket.

Dr. Pakucs Janos

- K8szdndm szépen Parragh LaszIo elndk Grnak gondolom tébb szempontbadl is
vitat ingerld, vitat provokald el6adasat. Engedjék meg, hogy egy gondolattal
csatlakozzak az elhangzott el6adashoz az alkalmazott kutatds meg az
alapkutatas témakorében. Néhany éwvel ezelétt egy amerikai Nobel-dijas
professzort kérdeztek, hogy mi a véleménye az alapkutatasral és az alkalmazott
kutatasrol? Az volt a vélasza, hogy ,nem értem a kérdést, nem tudok ra
valaszolni, én ilyen fogalmakat nem ismerek. Olyan fogalmakat ismerek, hogy
van kutatés, amit alkalmaznak, és van kutatas amit nem alkalmaznak.” Ennyit a
kétfajta kutatasral.

Kdzben a mandatumvizsgald bizottsag jelentése is megérkezett. A Magyar
Innovacits Szovetsegnek 560 tagja van, a szavazd tagok szama 239. Tehat
120 jelenlévé kell a hatarozatképességhez a mandatumvizsgalat szerint a
jelenleviok szama 132. Tehat a szdvetsegiink mai kézgyllése hatarozatképes. A
harmadik el6ado, dr. Zavodszky Péter a Magyar Innovacios Alapitvany elndke, a
Magyar Innovacios Szovetség alelndke.

Dr. Zavodszky Péter

- Tisztelt Kdzgydlés, EInok Urak!

Van el6nye és hatranya annak, ha az
ember utolsénak beszél. Az jutott
eszembe mikor Vizi E. Szilveszter és
azutan Parragh Laszl6 el6adasat
hallgattam, nem lehet véletlen, hogy
mind a harman ugyanazokat a dol-
gokat tartjuk fontosnak.

Talalkoztak kétszer hasonld abrakkal,
talalkozni fognak ilyenekkel felvillantva
harmadszor is. Azt mondjak repeticio est mater studiodum. Ismételntnk kell,
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nem baj, ha fontos dolgokat és trividlisnak tlin® dolgokat tdbbszér ismétlink.

Atnéztem a Magyar Innovéacios Szévetségnek 1990, 1991, 1992-ben késziilt
elemzéseit és javaslatait €s a maiakat, vagy a most elkészult TTTT vagy az NKTH
altal készult anyagokat, s lathatjuk mindig ugyanarral van szé. Idestova 15 éve
mondjuk ugyanazt €és megis nagyon keves torténik ebben az tgyben, bar meg
kell mondanom, hogy az utolsé egy-két esztenddben legalabbis szervezeti szin-
ten tortént egy-ket dolog.

Amikor nekilattam, hogy a felkerésnek eleget tegyek és megszerkesszem ezt az
elBadast: a cim adva volt, akkor elészér azt gondoltam, természettudos léven,
hogy 8sszeszedem az anyagot, elemzem a statisztikakat &s az ezzel kapcsolatos
publikaciokat, ebbdl teszek bizonyos megallapitasokat, megkeresem az 6ssze-
fuggéseket és ennek alapjan tanacsokkal, receptekkel allhatok eld. Mikor el-
kezdtem az ezzel kapcsolatos meglehetésen b6 irodalmat tanulmanyozni,
el6szor megrettentem. Megrettentem, munkatarsaim is segitettek ebben. Elsé
benyomasunk az volt, hogy ebbél az adathalmazbaol értékelhetd és értelmes
kovetkeztetest levonni nem nagyon lehet.

Mivel szinte mindenre van bizonyiték, példa és van az ellenkezdjére is. De amikor
az anyagmennyiséget bévitettik, akkor egyértelmvé valt, hogy vannak tenden-
cidk, kézzelfoghato, meérhetd dsszefiggesek a szellemi élet szinvonala, a kuta-
tas, azinnovacio, a gazdasagi fejl6dés és egy orszag altalanos és gazdasagi alla-
pota kozott. Vannak mérhetd paraméterek, s ezekbdl prébaltam kiindulni. Itt
van példaul a gazdasagi novekedés meértéeke. Ez egyértelm, hogy a gazdasagi
ndvekedés és az innovacio tsszefiiggése mérhetd, becsulhets.

Azt is latjuk, hogy a szamok az Egyesiilt Allamokban a legjobbak, Nyugat-
Europaban elfogadhatoan jok, és van Magyarorszagra vonatkozo szamadat is.
Bizonyosan van ennek az értéknek valamiféle hibaja, de az vilagos, hogy ebben a
kérdésben nem allunk jol. Ha nem allunk jol, &s vannak olyan orszagok, amelyek
viszont jol allnak ebben a dologban, akkor érdemes pontrol-pontra ezt a két
orszag csoportat, illetve az orszag csoportot és a magyarorszagi allapotokat
dsszehasonlitani. Erre nagyon sokféle adat &ll rendelkezésre.

Vannak az Eurdpai Unio altal keszitett innovacios felmérések. Van, amelyik 27
kilénb6zd paraméter alapjan rangsorolja az orszagokat, és ha megnézzik nem
sok buszkeélkedni valénk van, hisz 25 orszag kdzul 27 paraméter altalanos
ertekelése utan a 20, 21 helyen allunk. Olyan orszagok allnak magottink
innovacio tekintetében, mint Ciprus, Malta, Romania és Bulgaria. Tehat a
helyzettink nem jo.

Gyakran emlegetjiik, hogy Magyarorszag nagy kincse a szirkeallomany. Erde-
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mes a szamok tikrében is mérlegre tenni, hogy hogy allunk ebben a kérdésben.
Hisz az egyertelm és elfogadott dolog, hogy tudas, miszaki fejlesztés, miszaki
ismeretek és miszaki szakemberek nélkil nem lehet igazi értéket teremteni. Az
oktatés, kutatds a fundamentuma mindenféle modern technikai fejl6désnek.
Nézzik meg tehat ezeket a szamokat és itt most ismeétlek nehany korabbi abrat.

Ez is mutatja, hogy az abrak mennyire fontosak és tikrdzik a helyzetet. A szirke
mez6 az Eurépai Unio atlaga és a fekete vonal ebben Magyarorszag. Az egyetlen
dolog, amiben viszonylagosan, hangsulyozom, viszonylagosan jol allunk, az a
tudasanyag létrehozasanak a kérdése. Ez elsésorban az oktatas és a kutatés.
Ebben relative, relative, hangsulyozom megint, viszonylag jol allunk, alig vagyunk
az atlag alatt. Ami katasztrofalis, az a szabadalmak és a szellemi tulajdonjog
vedelme.

Hungary

Innovation drivers
O.ﬁ, ~
.
Governance -~ /04 e \ Knowledge creation

0.3

Innovation &
entrepreneurship

Intellectual property Application

Természetesen ennek is oka van. Korabban ebben a kérdésben jobban alltunk,
de a torvényi és adobeli szabalyozasok olyan helyzetet teremtettek, hogy
Magyarorszagon bolond az, aki szabadalmat probal bejelenteni. A vallalatok
sincsenek ebben érdekelve. Elsésorban arrdl van sz, hogy a folyamat koltse-
ges, faradtsagos, és utana a kifizetéseknél nincs olyanfajta elény, ami korabban
volt, — adozasi elénydkre gondolok - a jogdij ugyanolyan mintha munkabért
fizetnek. Nem érdemes az egész cirkuszt vegigcsinalni ahhoz, hogy valaki extra
jovedelemhez jusson hozza. Ebben latom az egyik okot, nem pedig abban, hogy
kevés az otlet, kevés a talalmany.
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A mésik dolog, amiben rosszul allunk, itt ,governance” cimen szerepel, ez az
altalanos hivatali kdzeg és a burokracia. A burokracia kérdésében nagyon rossz
a helyzet, és ezt jol illusztrélja most a gazdasagi versenyképességet fokozo
programok palyaztatasanak, kiértékelésének és ellenérzésének a folyamata,
amibe nyilvan most kell beletanulnunk.

Nehezen tudom elképzelni, hogy az Eurépai Unié ilyen fajta aprolékos, btrokra-
tikus, hosszadalmas és koltséges, de nem hatékony eljarast kényszeritene
rank. Egész biztos ennél tobb mozgasterink van, ezen nagyon sok racionalizalni
valot latok és akikkel beszéltem mindenki azt mondta, hogy ezen a teruleten fel-
tetlendl valtoztatasokra van szikségre.

De most térjunk vissza a tudas létrehozasahoz. Vizsgaljuk azt, amiben leg-
jobban allunk, ez a tudastermelés. Igaz, relative j6 a helyzet a grafikon szerint,
de ha megnézzik ezt a listat, akkor sok buszkélkedni valénk ebben sincsen,
3,66 értékkel mélyen az Eurdpai Unid atlaga vagyunk, példaul a tudomanyos
cikkek ezer emberre szamitott értékében. Kétségtelen, hogy vannak nagyszer
tudoésaink és vannak elsgsorban az Akademia és néhany elit egyetem keretében
kitlind nemzetkdzileg is jegyzett kutatd csoportjaink. Ezt mutatja az is, hogy hét
europai kivalosagi kdzponttal dicsekedhet Magyarorszag. Ez nem csekelység,
de e mogott az alapok nagyon gyenge labon allnak és az atlagos kép nem
tulsdgosan vigasztalo.

Céltudatosan ismétlem Vizi E. Szilveszter adatait, mert a bajok és a veszély
forrasat els6sorban abban latom, ha meggyengulnek az alapok. A felépitményt
csak megfelelé alapokra lehet rahelyezni. Az alap pedig a kozépiskolai, az
egyetemi oktatés, a doktori képzés, az alapkutatds. Ahhoz, hogy valamit alkal-
mazzunk, el6szor fel kell azt fedezni.

Csak az tudja alkalmazni masok felfedezését, aki jaratos ezen a terileten. Egy
abszolit hozzad nem értd kikepzetlen ember a legjobb informaciok atvéetelére
pénz birtokaban sem képes. Latjuk a tudomanyos publikaciok relativ szamaban
sincs biszkélkedni valonk, bar ezeknek a minésége j6 van egy szadm, az elnék r
ezt mar néhanyszor mutatta, és buszkélkedett vele.

En nem tartom annyira buiszkélkedni valénak azt, hogy Magyarorszagon allitjuk
eld az egy tudomanyaos cikket, vagy impakt faktort a legkevesebb pénzbdl. Kétes
dics6seg, hogy a magyar tuddsok dolgoznak legolcsébban. Nem biztos, hogy
hosszl tavon, egy ilyen nyitott vilagban j6 taktika ehhez folyamodni és erre ba-
zirozni.

Neézzik a doktorok szamat. A természettudomanyban és a mérnoki tudo-
manyban doktori fokozatot szerzettek szama katasztrofalisan alacsony, ugyan-
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akkor, a doktorok szama nem kevés Magyarorszagon. Ez azt jelenti, hogy ren-
geteg filozdfiai, szociologiai doktort képzink és ugyanakkor a termeészet-
tudomanyos doktori képzésre nagyon kevés forras jut. Arra szeretnék meég
kitérni, amit kdvetkezményeiben katasztrofalis dolognak tartok: a most folyd
kdzepiskolai és fels6oktatasi reform, a bolognai folyamathoz torténd erdltetett,
atgondolatlan és gyors csatlakozasa.

Ez rendben lehet tobb teruleten, viszont harom tertleten nincs rendben. A
tanarkepzesnel, a mérnokképzésnél és a természettudomanyos oktatasnal.
Fontos errél beszélni, mert ezek a teruletek Magyarorszagon az oktatasnak kis
hanyadat képviselik, de nagyon fontosak az értékteremtés, az innovacio szem-
pontjabol. Elképesztd dolog, hogy Magyarorszagon az oktatasi intézmények
akkor gazdalkodnak, vagy gazdalkodhatnak jol, ha cstkkentik a természet-
tudomanyos képzest.

A termeészettudomanyi karok ballasztot képeznek az egyetemek nyakan. Jo pél-
da erre, hogy az Eétvds Lorand Tudoméanyegyetem frissen elkészilt, nagy-
szerlien felszerelt fizikai &és természettudomanyos épllet egy jelentds részét
kitritettek s Szegénységkutato Kdzpontot szerveztek benne.

Azt prognosztizalhatjuk, hogy a Szegénységkutatd Kézpont tovabb fog terjesz-
kedni, mert kevesebb a természettudomany, nagyobb a szegényseg, tobb sze-
gényseg-kutatora van szikseg és ezzel belekerilink egy olyan spiralba, amibél
nincsen menekvés. En ezt nagyon veszélyesnek tartom, akkor is, ha jelen
pillanatban egyesek ugy vélik, hogy Magyarorszagon tulsagosan sok mérnok
van, s kevesen jelentkeznek pl. fizikus szakra az egyetemre.

Ennek nem az a megoldasi madja, hogy felszamolom a fizikusokat, mint Parragh
Laszl6 ironikusan javasolta, hogy felére kellene cstkkenteni a tamogatast, fele
természettudos az utcéra kerilne és kényszeredettségében, erre rengeteg
példa van, j6 kis spin-off vallalatokat szervezne vagy kezdé véllalkozasokat indi-
tana.

llyesmi tdrtenik Amerikaban, mert ott bizonytalanok a munkahelyek, sok ember
kerul a nagyon sokbdl az utcara és ezek rékényszerilnek az innovativ meg-
oldasokra. Ez nem rossz gondolat, csak hosszu tavon nem muikadik, mert tu-
daskdzpontokat, technologiat |étrehozni évtizedek sztkségesek.

Lerombolni lehet 5 év alatt valamit, felépiteni 30-40 esztenddbe kerdl. En nem
ezt a megoldast javaslom, hanem azt, hogy egy emelt |etszammal, allando
min6ségi cserével szorjunk az utcara jol felkészitett, kbtzepes képessegi
kutatokat, akik aztéan arra kényszerulnek, hogy a megszerzett tudas alapjan
,high-tech” vallalatokat formalhassanak. Ez tortént egyébkent az 1990-es
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években. Ha vegigtekintink az Innovéciés Sztvetség altal mikddtetett Innova-
cios Nagydij palyazaton, eddig kérulbeltl szaz vallalatot jutalmaztunk ezzel a di-
jjal. A szaz véllalat legnagyobb része kutatéhelyekrdl elbocsatott kutaték ember
feletti eréfeszitésének az eredménye, ilyet csak életveszélyben lehet csinalni.

Magyarorszagon, ha az emberek életveszelybe kertlnek, akkor képesek nagy
teliesitményre. Es itt keresem a kulonbséget, hogy miért sikeres az Egyestilt
Allamok és miért kevésbé sikeres Magyarorszag? Azért, mert az Egyestilt
Allamokban normalis, kdzonséges, foldi halandd is bizonyos mértékig, ha nem is
kényszeritve, de serkentve van a véllalkozasra.

Ott a meggazdagodéas vagya hajtja az embereket, mert van esély a meggaz-
dagodasra ilyen madon is. Magyarorszagon pedig az életveszély hajtott bele
néhany embert a kreativitdsba. Példaul a Medicorbél eredeztethetd Innomed
sikerére utalhatok, vagy azt hiszem, hogyha nem is életveszeély, de a meg-
szallottsag volt a motivum a ComGenex esetében, igy lett sikeres vallalat. Szinte
a semmibdl jott étre, inkabb gatldo, mint serkentd kdrulmények kdzott.

De Magyarorszagon, és nem akarok senkit sem megbantani, mert nem pejo-
rativ értelemben hasznalom a szot, Magyarorszagon az 6rultek viszik elére a
gazdasagot, mig az Egyesult Allamokban a normalis emberek.

Az a feladatunk, hogy olyan kérulményeket teremtsunk ebben az orszagban,
hogy egy normaélis halando is vegye maganak a batorsagot arra, hogy alapitson
egy ,high tech” vallalatot, probalkozzon vele. En 1972 éta jelentds idét toltok az
Egyesult Allamokban, elég jo egyetemeken fordulok meg és nagyon sok
embernek az életpalyajat volt médom ez alatt az idestova 35 esztendd alatt
veégigkisérni. Azt latom, hogy azok az emberek, akikben igazan, hogy ugy
mondjam, volt spiritusz, természettuddsokral, fizikusokrél, biolégusokrol, ve-
gyeszekrdl beszélek — életukben legalabb egyszer megprabalkoztak azzal, hogy
alapitsanak egy vallalatot. Ha volt olyan gondolata, amivel vallalatot tudott ala-
pitani, akkor vallalatot alapitott. Ott volt az esély a meggazdagodasra és ott volt
a visszatérés lehettisége, azonkivil mageétte volt a tarsadalmi megbecstulés.

Nalunk némi fanyalgas fogadja azokat az embereket, akik az akadémiai szféra-
bal kirandulnak a gazdasagi életbe. Amerikaban ez egyfajta dics6séget is jelent.

ltt ahhoz a gondolathoz térek vissza, amit Parragh LaszI6 emlitett, hogy az
innovacios es tudasalapu tarsadalom az egy rendkivul komplex dolog. Ebben a
komplex dologban a fundamentum az oktatas, a képzés, az alapkutatas. De erre
a fundamentumra épitkezni csak megfelel tarsadalmi kérnyezetben lehet.
Hogy egy kissé vulgaris legyek, a WCk allapota is hozzatartozik, hogy ne is
beszéljiink pl. az adott sz6 becstletérdl. Az Egyestlt Allamokban széban lehet
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Uzletet kotni, Magyarorszagon 50 oldalas szerztdéseket készitiink, minden
oldalat szignaljuk, 5 garanciat szerzink ra, 32 jogasszal atnézetjuk, majd utana
nem tartjuk be.

Kicsit elkalandoztam az eredeti mondanivalomtol, visszazokkenve kérem ezt az
abrat mindenki nézze meg alaposan, és gondolkozzon el rajta, és mondja meg,
hogy van-e egy olyan orszagnak jovéje, amelyik ilyen adatokkal szerepel ebben a
tablazatban.

Total new Science and Technology PhDs per 1000 population

aged 25 to 34 years, latest available year

Sweden 11,17
Finland
Germany
France

United Kingdom
Ireland

Austria

10,97

Denmark
EU
us

Spain

Slovenia
Belgium
Netherlands
Japan
Portugal
Hungary

Italy

Greece
Luxemburg (na)

0.0 ) | ) , 1.0 1.2

Ez a tablazat a természettudomanyos és miszaki egyetemi hallgatok szamanak
alakulasat mutatja, lathatjuk Maltaval vagyunk egy szinvonalon, nincs orszag,
amely oly keveset forditana a miiszaki &s természettudomanyos képzésre mint
mi.

Rdévidesen feléljuk a tartalékokat. Az extenziv fejlesztés lehettségei kimeruldben
vannak. Ezt lathatjuk ebben az esztenddben is, sorra vonulnak ki azok a
vallalatok, amelyek csak az olcs6 munkabér miatt jottek Magyarorszagra,
révidesen nagy sziikség lesz az intenziv fejl6édési szakaszra. Az intenziv fejl6dési
szakaszt pedig csak a tudomany, a kutatas a fejlesztés alapozhatja meg.
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Itt némi vitdm van Parragh Laszléval, hogy tulsdgosan magas az alapkutatéas
aranya, en azt mondom, hogy tulsagosan alacsony az alkalmazott kutatas és a
fejlesztés aranya. A torz ardny magott nagyon rossz abszolut szamok allnak. A
kutatok szamaban erBsen az europai kdzépmezény alatt vagyunk. Az egy
kutatéra forditott 6sszegekben er@sen az atlag alatt vagyunk. Tehat arrél van
sz0, hogy az alapkutatas kevés, s aminek ehhez kellene csatlakozni a fejlesztés,
az meg ennel is sokkal kevesebb. Kétsegtelen, hogy mostanaban tobb jutott az
innovacios intézményrendszerre, palyazatokra, de az id6 rdvidsége miatt nem
értékelhetdé még az NKTH ilyen irénya tevekenysége.

Nagyon jelentts praobalkozasok torténnek az akadémiai és az ipari szféra dssze-
hozasara a palyazatok keretében. Legjobb reményeink szerint ennek lesz lat-
haté eredménye. Ha mas nem torténik, minthogy beszélé viszonyba kertlnek a
felek egymassal, ez mar egész biztos a gazdasagi szféra innovacios befek-
tetésének a novekedésehez fog vezetni.

Egy par szot szolnek meg a burokraciarol és az adminisztraciorol. Az dssze-
hasonlitasom az alapja az, hogy megvizsgaltam mi torténik az Egyestilt Allamok-
ban? Van egy tévhit, amit el kell oszlatnom. Az mondjak, az Egyestilt Allamok-
ban az allam nem avatkozik bele a gazdasagba. Az Egyesiilt Allamokban talan a
legdéntdbb madon avatkozik bele az allam a dolgok folyasaba a kongresszuson
keresztil, els6sorban az iparpolitikaval, gazdasagpolitikaval, pénzigyi politi-
kaval, adorendszerrel, é&s nagy allami, Ggynevezett nemzeti intézmények
fenntartasaval, nemzeti prioritdsok kijeldlésével, hatalmas pénzek kertlnek a
kutatoi szféréba az allamkasszabadl.

Egészségugyi kutatasokban irigylésre mélté a helyzet. Tehat az Egyestlt Alla-
mokban a gazdasagbol az allam ugyan kivonult, de nem vonult ki a funda-
mentélis dolgokbol: a kultirabeél, az oktatasbol és — mivel ez egy prakticista
orszag - els6sorban a természettudomanyos és muszaki kutatasokbol. Nem
sokat hallottunk az Egyestilt Allamokban szegénységkutato és filozofiai intézetek
alapitasarol, de vannak nemzeti laboratériumok, az elektronika, a biotechno-
l6gia és az egészsegtudomanyok terén, és ezeket nagyon nagyvonaltan latjak el
pénzzel. Ezek vonzasi kdzpontok az egész vilagon, mindenki aki valamire menni
akar, oda torekszik.

Osszefoglalva, ha az ember 4tnézi az adatokat, abbol a szempontbal, hogy mi a
dontd kuldnbség a sikeres és gyorsan fejl6d®, valamint a sikertelen orszagok
kozott, akkor egy dolog biztos, hogy sikeres orszagok kézott csak olyan van,
amelyik miszaki tudomanyokra, természettudomanyokra és kutatasfejleszte-
sére sokat kolt. Ez tény. Kulonésen j6 példa Finnorszag. Finnorszag az 1990-es
években olyan problémakkal kerult szembe, mint Magyarorszag ma, ezért érde-
mes a finn példat mintanak tekinteni.
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1990-ben 8sszeomlott a szovjet piac. Finnorszag viszonylag alacsony technikai
szinvonalat képviseld, de az orosszal még mindig versenyképes termekeivel
egyszerre piac nélkdl maradt. Nem volt mas megoldas, mint a gyors fejlesztés
és innovacio, a modern tudomany eredmeényeire tamaszkodva. Az eredmeényt
latjuk.

Finnorszag kozponti alapokbol létrehozott egy olyan struktirat, ami lehetévé
teszi, hogy tudomanyos eredményeket haszonra lehessen valtani és egyidejlleg
intenziven folyik a kutatas is, az ¢tletgyartas. Nem elvalaszthato ez a kettd
egymastol. Tehat az a javaslat, hogy az allam vonuljon ki ebbél a szférabol, nem
tulsdgosan praktikus javaslat.

Térjunk vissza a példakra. Az USA-ban volt moédon kévetni az Amgem és a
Genentech sikertorténetét, az utdbbit egy san francisco-i professzor ismers-
sOm alapitotta, nem is olyan régen, azota milliomos és visszatért az egyetemre.
Volt egy kaland az életében.

A recept: valaki jon az otlettel, megkeresi hozza a pénzigyi befektetét. A
pénzugyi befektetd raszall és nem hagyja élni 2-3 évig, kiszipolyozza, mindent
kiszed beléle, majd egy csekkel a masodik vagy harmadik év végén azt mondja,
»,most mar rad nincs szikség, ez mar megy magatoél” és az illeté megy vissza a
kutatasba. Amerikaban olyan a kdzeg, hogy ezt meg lehet csinalni. Magyar-
orszagon is vannak ilyen esetek. Itt van pl. a 3DHistech, amely egyetemi kuta-
tasbol nétt ki, Innovacios Nagydijat nyert, gazdasagilag sikeres.

Itt van a Comgenex, amelynek hatterében a kombinatorikus kémia, tehat egy
magyar névhez kétheté felfedezés és magyar szellemi erdk allnak, és aszké-
tizmus, lemondas, valamint egyfajta nagyon hatérozott céltudatossag, ami
meghozta az eredmenyet.

Es itt van az Innomed. Az Innomed j6 példa arra, amit Parragh Laszlé mondott.
A Medikort felszamoltak, az elbocsatott kutatok alapitottak egy céget, és
sikeresek lettek vele, mert a tehetség, a tudas megvolt, és hozza aszkétizmus.
Ezek az emberek, bocsanat a kifejezéseért, ,6rultek”, mert barki ezeket a meg-
probaltatasokat nem szivesen vallalja fel. Tehat, ha konklaziét kell vonni ebben
az eldadasban, azt mondhatjuk: az a dolgunk, hogy Magyarorszagon olyan
korulmeényeket teremtsiink, hogy érdemes és kifizet6dd legyen az egyén sza-
mara tudasat, kutatasi eredmeényeit a gazdasagban hasznositani, s a gazdasag
szerepldinek jol felismerhetd érdeke legyen a tudomany eredményeit felkutatni
és alkalmazni.

Ez a Magyar Innovacios Szovetség kuldetése, s ezen kell mindannyiunknak
faradozni.
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S meég egy utolsé gondolat: az allam, a kozésség nem maradhat ki ebbdl a
tevékenysegb6l, mert az innovaciot nem lehet kizardlag a pénzugyi és banki
szféraval finansziroztatni, mivel a haszna sem kizarélag ott csapodik le.
Altalanos tarsadalmi haszonrél van szo, az életmindségrdl, az emberi élet
ertelmeérdl, az erkoélcs formalasaral és sok mindenrdl, aminek értéke pénzben
nehezen fejezheto ki.

HOZZASZOLASOK, VITA

Solymosi Frigyes

= - Tisztelt EIndkség, tisztelt Jelenle-
vok!

Solymosi Frigyes vagyok, megszallott
apostola a kutatas-fejlesztésnek.

Elképeszté mennyiségl cikket irtam
ebben a temakoérben az elmdlt 10-
15 évben. Engem is Parragh igazga-
td Urhoz kulonb6zd helyekrdl eljuta-
tott egyik javaslat ,élénkitett”, mely
szerint el kellene kuldeni az alapkuta-
tassal foglalkozok 50 %-at. Ez 6ssze-
cseng azzal a gondolattal, amit egy 30 évvel ezel6tt kiszakadt hazankfia irt a
Magyar Hirlapban.

Nevezetesen, azt a 2500 kutatét, aki alairta az OTKA nagyobb tdmogatasa
erdekében készitett levelet, el kellene bocsatani, hadd menjenek ki nyugatra
pizzat sitni; valdszinlleg még azt sem tudnak elvégezni. Orémmel jelentem, én
megprobaltam és megy a pizzasités. Parragh elndk Gr emlitette azt is, hogy a
hazai kis- és kdzepes magyar vallalatok azért sem kivAnnak nagyobb mértékben
hozzajarulni a kutatéas-fejlesztéshez, mert pénzigyi lehetségeik ezt nem teszik
lehetove.

Az allam pedig azt mondja, addig nem emeli a GDP-bél a hozzajarulasat a K+F-
hez, ameddig a vallalatok ezt nem teszik. Ez egy holtpont.

Karacsony el6tt a Vegyeszmernok Tarsasag meghivasara kinn voltam Del-
Koreaban; végtelenul kizsakmanyoltak, 6t munkanap alatt hét egy oréas elé-
adast kellett tartanom. A ,bosszim” az volt, hogy allandéan faggattam 6ket,
aruljak mar el titkaikat. Errél nem akarok hosszabb beszamolot tartani, tapasz-
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talataimat a Népszabadsag januar 28-i szamaban megirtam. A haboru utan
Korea is szegény volt, és mivel akkor alig voltak j6l men6 kis- es kdzepvallalataik,
amelyek segitették volna a kutatas-fejlesztést, az allam jarult hozza nagyobb
meértekben a K+F-hez.

Ugy érzem, hogy mi is ebben a cipében jarunk. Tehat barmennyire tetszik vagy
nem tetszik, az elérelépéshez a kormanyoknak kell jelentésebb mértékben
tamogatniuk a K+Ft mindaddig, amig a magyar kis- és kdzepvallalatok nem
erésodnek meg. Jelenleg Korea a GDP 4,5 %-4t forditja kutatas-fejlesztésre.

Valé igaz, hogy a jelenlegi helyzetért mi kutatok is felelsek vagyunk: az elmult
par évtizedben csak kivalo cikkeket akartunk irni és kevesbé torédtunk azzal,
hogy kutatasi eredményeink hasznositodjanak is. Ma azonban az élenjaro alap-
kutatassal foglalkozé kutatocsoportok mindenttt az orszagban olyan témakkal
foglalkoznak, amelyek a gyakorlat szdmara is hasznosithato teljesitményeket
hozhatnak. Az, hogy ezeket az eredményeket itt alkalmazzak vagy mashol, az
mar nem egészen télunk flgg.

Egy példa. Evek 6ta foglalkozunk a metannak értékesebb vegyletté torténd
atalakitasaval. Egyik reakcio at, amelyben a masodik alapkévet mi raktuk le
Szegeden, a metan aromatizacidja. Most kaptam japan baratomtol egy levelet,
amelyben arrol tajékoztat, hogy a japanok létesitettek egy Gzemet ennek a
reakci6nak az ipari megvaldsitasara. Evente 250 ezer tonna metant alakitanak
at aromas vegyuletekké. Egy masik gond. Vizi elnék drral a rendszervaltozas
eldtt borzasztd nagy csatakat vivtunk, hogy megteremtsiik a kutatas teren a
teljesitmény és a tdmogatas kozotti 6sszhangot.

Ertink el elérehaladast, de jelenleg visszaesés jelei tapasztalhatok. Elképesz-
tének tartom azt, hogy a mindenféle hazai és nemzetktzi felmérések szerint a
kémia teruletein legjobb helyezést elért kutatd csoport egyetlen egy filler ta-
mogatast ne kapjon az OTKA-tol. Ez tortént tavaly és ez tortént az iden is. Ha
ennyire nem vesszik figyelembe a teljesitményt, az objektiv adatokat, akkor
nem varhatjuk azt, hogy kintrél hazajojjenek a kutatoéink, vagy hogy az itteni
kivald kutatéink ne menjenek kulfaldre.

Tisztelt Hallgatosag! Kétségtelen, hogy sorsunk a politikusok kezében van.
Azonban mi is sok mindent tehetink. A tudomany miveldinek és a gazdasag
szakembereinek ossze kell fognia: ré kell beszélnink a politikusokat, hogy
foglalkozzanak a kutatas-fejlesztéssel is. A kdzelmultban ebben az tgyben tiz
szegedi Széchenyi-dijas akadémikus nyilt levélben fordult a politikai partokhoz.
Sajnos, a két legnagyobb napilap emlitést sem tett felhivasunkrol. A Magyar
Hirlap, Vasarnapi Hirek és a Heti Valasz viszont kdzolte, és a radio is ismertette
leveltinket. Ebben azt nehezmeényeztik, hogy a partprogramokban egyetlen egy
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sz6 nem esik azokral az elképzelésekrél, amelyek az orszagunk hosszabb tavu
fejlddesét, gazdagodasat szolgalnak.

Meggy6z6désiunk, hogy a valasztok tulnyomo része erre is kivancsi. Szeretné
tudni, hogy milyen jovd var gyermekeire, unokaira. Leveltinkben felhoztuk a
harom kis orszagnak — Irorszagnak, Finnorszagnak, Dél Koreanak a példajat —
amelyek a hozzaadott szellemi értékeket magukban foglald termékeket arulnak
és adnak el mas orszagoknak. A kutatas-fejlesztés nagyobb mértékl tdmogata-
sa néelkil meég a kdzepesen fejlett orszagokhoz sem lesziink képesek felzarkozni.
Kdszondém szépen.

Boda Miklos

- Oromomre szolgal, hogy szinte min-
denben egyet tudok érteni az el6ttem
szolokkal, pusztan nehany megjegy-
zésem lenne. Idén az Alapba tortént
kéltsegvetesi befizetés 12,3 milliard
forint, ami valéban 3,3 milliard fo-
rinttal kevesebb, mint a véllalatok
altal befizetett 15,6 milliard forint.

Azonban 2003-ban, amikor az Alap-
rél szolé torvényt elfogadtak, a vélla-
lati befizetéseket erre az évre csak
10 milliardra becsulték, és a koltségvetési hozzajarulast is ehhez mérten
terveztek. E mellett szeretném felhivni a figyelmet, hogy Kéka Janos gazdasagi
miniszter Gr karacsony el6tti sajtotajékoztatdjan elmondta, 2006-ban az
europai unios forrasokbél megmaradt részek terhére a kutatas-fejlesztésre 3
milliard forintot kulonitenek el, a kéltségvetési hozzajarulas kiegészitésére.

Nem tartom szerencsésnek az alap és alkalmazott kutatas szétvalasztasat.
Szerintem kétfajta kutatas létezik: az egyikben a cél a hasznosithatosag, a
masikban a kivalosag.

Ugy gondolom, hogy a KSH vallalati K+F raforditasokrol 2005-ben végzett
felmérése nem pontos. A Statisztikai Hivatal csak azoknak a vallalkozasoknak
kaldi el kérddivet, akik el6z6 évben mar végeztek kutatas-fejlesztést. Pitti Zoltan
altal végzett felmérés szerint a raforditasok osszege lényegesen nagyobb. O a
felmérését az APEH adataira alapozta, melyek a vallalati K+F raforditasok valés
képét mutatjak. A KSH adatai még nem tartalmazzak azokat a kalfoldi vallal-
kozasokat, amelyek eddig nem végeztek K+F-et Magyarorszagon, de létrehoz-
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nak kutatélaboratériumokat, az Alapba torténé befizetés helyett. Meg-
allapithatjuk, hogy a magyar K+F-et végzd vallalatok szama is kb. 450-r6l kozel
650-re ugrott. A Pitti Zoltan altal készitett tanulmany szerint a magyarorszagi
vallalati innovacio novekedése a K+F koltségek tobb szempontbol vald
leirhatosaganak is koszénhetd. A K+F-el foglalkozo vallalatok szama azonban
meg igy is alacsony.

Svédorszagban 1998 és 2003 kadzott dsszehasonlitottak azon kis- és kdzép-
vallalatok névekedéseét, amelyek vegeztek kutatas-fejlesztést, és amelyek vegez-
hettek volna, de nem tették. Azok a véllalatok, amelyek nem végeztek K+F-et
1%-0s ndvekedést értek el, amelyek pedig végeztek 28-38%-ot. A példa 6nma-
gaért beszel.

A TTPK minisztereinek tlésén elfogadtak az NKTH javaslatat, miszerint a
Hivatal és az MITA altal kbzosen elkészitett stratégia nem az orszag, hanem a
Kormany kutatas-fejlesztési és innovacio politikai kdzeptavu stratégiaja legyen,
a gazdasagi versenyképesség tsztonzése érdekében. Miniszterelnok Urtol azt
a feladatot kaptam, hogy ezt a stratégiai javaslatot kdzvetlenul a vallalati
szféraval is vitassuk meg, és végrehajtasdhoz kozosen dolgozzunk ki
akciotervet. Ennek jelentésége, hogy igy a vallalatok javaslatokat tehetnek a
szukseges kormanyzati intézkedésekre, melyek el6segitenék innovacios teve-
kenységuket.

A szabadalmak alacsony szamat nem lehet csak a szabadalmak bejegyzésének
dijara fogni, a tendencia évek ota csokkend.

A céltudatos palyazati rendszerrel, az sszehangolt innovacio politika igényével
egyetértek. Strateégiank egyik alapvetd célia az éallami és vallalati K+F
raforditasok jelenlegi (2:1) aranyanak megforditasa. Mivel azonban a
magyarorszagi allami raforditds majdnem eléri az EU atlagot, mig a vallalati
még a felét sem, igy elsGsorban a vallalatoknak kell Iépni. A raforditasok
osszege az EU-s forrasok megfeleld felhasznalasaval tovabb novelhetd.

Az &llami hozzajarulas meértekével kapcsolatban szeretnék Solymaosi Frigyes
professzor Ur észrevételére reagalni. A magyar helyzet nem hasonlithato 6ssze
a Koreaival. Ott az allam megtehette, hogy tdmogatja a fejlddésnek indult
vallalkozasokat, mert 6k a tdmogatasokat valéban fejlesztésekre forditottak.
Magyarorszagon torténelmi okok miatt méas a hozzaéllas. Attdl tartok idével a
vallalatok Ggy gondolnak, hogy ez jar nekik, €és nem kell semmit tennitk a tovabbi
tamogatéasert.

Veégul - szintén Solymosi professzor Grra reagalva — engedjék meg, hogy
megemlitsem a héten meghirdetésre kertlé Polanyi Mihaly palyazatunkat,
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melynek célja, a kulfolddon sikereket elért fiatal kutatokat hazatérésének se-
gitése, tsztonzése. Koszonom.

Dr. Bendzsel Miklés

- Tisztelt EIndkség, Holgyeim és
Uraim!

A mai el6adasok, amelyekben feke-
tén, fehéren beszéltek elndk urak,
arrol gyéznek meg mindannyiunkat,
hogy innovaciopolitikai vizibra van
szukségunk. Ezt kell szorgalmaz-
nunk, hogy tudniillik a hazai innova-
cio és a kutatasfejlesztés a jelszavak
s a szezondlis népszer(sités id6-
szakabdl egy tudatos magatartassa

valjon.

A Magyar Szabadalmi Hivatal statisztikajanak tanlisaga szerint Magyar-
orszagon 699 nemzeti bejelentést tettek tavaly. Altalaban az utolsé 5-8 évben
nyolcszaz-egynéhanynal tébb évente nem szuletett. Ha a Magyar Innovacios
Szovetség palyazati, — mondjuk igy — aktivitAsat évente dsszeszamoljuk (ifjusa-
gitél az innovacios nagydijig), akkor az indulé mezény szamossaga dsszemer-
hett azzal, amit egyéaltalan szabadalmi bejelentésként fogadni volt maédunk.

Nem a valotlan dragasag és nem a magyar szellemi tartalék potencial termeé-
ketlensége az oka ennek a folyamatnak, hanem egyértelmien a gazdasagi
jovébe vetett bizalom és a tdmogato felhajtd erdvel kapcsolatos mechaniz-
musok hianya.

Harom ilyen részlet. Az els8, hogy gyakorlatilag vivmanynak kell azt felfognunk,
hogy a kutatasi, fejlesztési koltségek 100%-a leirhatd az adozas elbtti nyere-
séghdl és igy 200%-0s az a kulcs, ami tdmogatja ezt. irorszag kozel 10 éven
keresztul 400%-0s kulcsot mert alkalmazni. Mi minddsszesen masodik éve
merjuk alkalmazni azt, hogy az iparjogvédelmi pozicionéalasra forditando koltsé-
gek osztozzanak a kutatési, fejlesztési koltseégek adékedvezményében.

Es még egy input adat. Bizony Magyarorszagon dramai a természettudo-
manyos es miszaki vegzettseglieknek az aluimenedzselése. Demjan Sandor ar
és masok 2-3 éve elkezdtek azért szat emelni, hogy a szakképzési kulturankat
miért épitettuk le? Hiszen gyakorlatilag nem tudunk felnéni és csiucstechno-
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l6giat mikodtetni, igazi technikusi, Uzemmérnoki tapasztalatot, illetve tudast
megtestesitd kdzepkaderek nélkil. Most meg mar ott tartunk, hogy diplomas
fizikust, mérnokst 70-80-90 felvételi pontszammal felvett emberekbdl kell vilag-
szinvonalon képeznink, amikor 120 pont a norma, és 140 pontért kiizdenek
18 évesen a valodi diadalokert.

Az értékkepzo folyamatok kdzepérél annyit szeretnék kiemelni, hogy valéban
nincs ,kritikus témeg”tudatossag benntnk: a siker feltétele, hogy elegendd
kutaté dolgozzon egy téman, és elegendd ttke szolgaljon egy-egy témat.
Pillanatnyilag még nem latjuk azt az 6nmagaban 50-150 millié forinttal meg-
tamogathato kockéazati téke természetl tamogatasi elemet, amivel egy 6nma-
gaban sikeres, piaci referenciat mar szerzett, mondjuk hogy deszkamodell vagy
esetleges kisérleti gyartmany megkapna azt a ttkeinjekciot, ami nélkil nem
megy a megszolitas.

A kereskedelmi magyar bankszféra még nem merészkedett ide — a MISZ ko-
vetkezd kozgyllesere 6ket kellene megnyerni. Az MFB Corvinus Csoportjanak
az elsé innovacios alapja els6 fecskeként 5 milliard forintot hatarolt el okto-
berben arra, hogy 25750 millié forintig juttathaté tAmogatéassal szalljon végre
be a magyar innovaciok kockazati menedzselésebe. Tudom, hogy a harom per-
cet éppen tulhaladtam, egyetlen egy gondolat még. Magyarorszagon a Szaba-
dalmi Hivatalban az igéretes miszaki Ugyekben konzultaciot és el6zetes Ujdon-
sagvizsgalatot tobb ezer alkalommal folytatnak egy évben.

Tehat ismétlem, ezek igéretesek. Itt a gazdasagi viszonyokon kell valtoztatni,
nem otlethianyban szenved a magyar. Végezetul az egyetemi szférabél hasz-
nositando talalmanyokat, amelyekben nincs ipari részhanyad tulajdon, azokat is
magantarsasag bazisava, apportjava kell tegyuk. Hidba van innovacias torveny,
hidba vannak keret jogszabalyok, amikor tényleg a jogszabalynak megfeleléen
akarja - spin off-cegeket alapitva — ezt megtenni barmelyik magyarorszagi
egyetemnek a menedzsmentje, akkor a kincstari vagyonra érvényes szabalyok
korlatozzak oket.

A Pénzugyminisztériummal folytatott dialégusban ott tartunk, hogy a kdvetkezé
allamhaztartasi torvenymaodositasban értelmezé szabalyokat ,beengednek”
ennek a dolognak a megjavitasara. Addig pedig nem marad mas, mint amit az
Eodtvos Lorand Fizikai Tarsasag csinalt a mult 6sszel és télen, hogy vallalkozo
fizikusok tagozatat is alapitott. Bemutatasukra pedig az MSZH is véllalkozik az
ez évi magyar tudomany (hé)napjanak rendezvényeiben. Készénom.
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Dr. Eszes Gabor

- Koszonom szépen. Eszes Gabor
vagyok a Gazdaséagi és Kozlekedési
Minisztérium Tudasalaptu Gazdasag
fejlesztéséért felelés miniszteri biz-
tosa.

Meély tisztelettel tdvozlom a kozgyU-
lést és a résztvevoket, akiket tényleg
nagyon becsulok. Akik ismernek,
azok tudjak, hogy ez nemcsak szélam
volt, hiszen eredeti szakmam sze-
rint, amikor még ,rendes ember” vol-

tam, kutato fizikusként dolgoztam.

Emellett hadd mondjak egy kis kritikat. Jelesen azt, hogy a felvezetd elada-
sokban, - elnézést kérek érte, de el kell mondanom - nagyon j6 helyzetelem-
zést hallottunk arrél, hogy milyen problémak vannak, de nem nagyon tudtam
jegyzetelni, hogy mi az elvaras, mi az amit én, a minisztériumunk, vagy mi
egyuttmiikadve az NKTH-val, OM-mel stb. tudnank tenni? Egyet meg lehetett
fogni egyértelmen, azt, hogy a természettudomanyos és miszaki diplomés-
képzés aranya rendkivil alacsony. Ezt forditsuk at Ggy, hogy ezt meg kell névelni.
Kérdés az, hogy hogyan?

En ma délutan megyek az Oktatasi Minisztériumba ilyesmirdl targyalni. Nincsen
municiom, csak a kivansag. Nem tudom, hogy hogyan tudjuk elérni. Itt nagyon
erds az egyetemek ellenéllasa. Tehat ahol 90% tarsadalomtudomanyi és 10%
természettudomanyi €s meéernoki aranyban szavaznak és dontenek rektorok,
dékanok, tanszékvezetdk valamirél, ott nem sok esély van arra, hogy ezt a 10%-
ot akar csak 12%-ra is felemeljuk. Nem tudom, hogy mit lehet tenni. Kérek szé-
pen otleteket &s municiot!

A masik, ami megfoghato volt igazan szamomra mint tennivald, az a vallalko-
zasokkal kapcsolatos el6adasban az egyes szamu pont. Rossz erzéssel néztem
azt, hogy a kdvetkez6 5+1 pont szerintem a vallalkozoi szférabal kifelé mutatott
és nem foglalkozott azzal, hogy mi kéne ahhoz, hogy mi jobban véllalkozzunk.
Szoval az, hogy a vallalkozok tulzottnak tartjak az irdasztal fioknak keszulé kuta-
tasokat, az nem egy igazi magyarazat arra, hogy 6k maguk miért nem foglalkoz-
nak mas jellegl innovaciéval?

Az els6 pont azt mondta, hogy tékehiany. En hadd legyek pozitivabb a Corvinus
5,8 milliardjaval, az egy nagyon j6 lehetdség. Szamomra viszont az a szomorda,
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hogy nincs az a nagy nyuzsgés, tehat én nem kapok naponta &t telefont, amiben
megkérnek vagy lobbiznak nalam, hogy 6k nyerjenek, hanem még aluljelent-
kezés van. Azt hadd emlitsem meg, hogy ez az alap, ahogy |étrejétt, az a piaci
igényeket kdvette. A biotechnoldgiai szakma verte az ajtot és elmondta, hogy
mit akar. Kézosen dolgoztuk ki, hogy milyen akciokat tegytnk. Es ennek egy
jelentés része megjelent az NKTH akcidiban is, megjelent a Corvinus alapita-
saban, idénre terveziink még sok mindent. Remélem, hogy eredmeényes lesz.

Van lehet8ség a Corvinus-fele kezdemeényezés folytatasara. Ahogy az a pénz
elfogy majd, vannak &tleteink, hogy hogyan forgassuk vissza, hogyan néveljuk,
milyen nemzetkozi egyuttmiksdésekbdl terjesszik ki azt a lehetdséget, hogy
folyamatosan legyen magvet® téke a spin-off cégek szamara.

Nos tehat a vallalkozasokrél még egy utolsot. Egyvalamit el kell mondani, ami
nagyon kényes kerdées és kinos kérdés a vallalkozasok szempontjabal. Egy ,inno-
vativ kisvallalkoz6”, ugy hivjak, hogy Bill Gates, a Microsoft elndke meg a vilag
leggazdagabb embere, mondta, kaérulbelul egy éve hallottam tdle a kdvetkezét.
Amikor azt kérdezték téle, hogy mit kezdene O ezzel a lemarado félben lévé
Europaval, akkor azt mondta, hogy a XXI. szazad két kulcs szava az innovation
és az entrepreneurship, azaz innovacio es vallalkozd képesseg.

Ebbdl az els6 nem Ujdonsag, az adott konferencian is mindenki errdl beszelt. A
masodik az azért elgondolkodtato, és Bill Gates azt mondta, hogy a jo 6reg
Europaval két baj van, hogy ,csak” ezen a két terileten van igen nagy deficitje,
mindenhol mashol rendben van. Az innovaciorol most nem beszelnek. A vallal-
kozo képességrol viszont muszaj beszélni. Hianyzik a kultarankbal.

Egy példa: eddig hisz egyetemi oktato tanult meg egy médszert, amellyel az ifju
mernok hallgatokat vallalkozoképességre lehet nevelni. Most marcius-aprilis-
ban kévetkezd husz fogja megtanulni, &és utana 6k mar tanithatjak az ifju mérnék
tanitvanyaikat a véllalkozd képességre. De ez nagyon kevés. Ennél még sokkal
tobbet kell tenntink azért, hogy merjenek vallalkozni a vallalkozok.

Merjenek belevagni egy K+F fejlesztésbe — ugy ahogy Boda Miklés elnék ar
mondta — ez a sikertink kulcsa. De ma még nem mernek belevagni. En azt érez-
tem - elnézést — hogy kifelée mutogatnak. Egyetlenegyet hadd mondjak még:
eszes.gabor@gkm.gov.hu.

Barmilyen 6tletet, barmilyen levelet, tudésok levelét, mindent nagyon véarok.
Municiét a munkankhoz. Kdszoném.

MAGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG

2006



164 )( Magyar Innovaciés Szévetség 2005. évi rendes kozgyiilése

Dr. Pakucs Janos

Eszes Gabor urnak azért ,Gtravalénak” egyet mondunk, mivel municiot kértél,
és éppen az Oktatasi Minisztériumba indulsz.

Nyilvdn nem azzal kell a természettudomanyos és a miiszaki képzettségliek
szamat novelni, hogy a felvételi pontszamot csokkentjik. Ez nem jo megoldas.

A kozépiskolai oktatasban kell megnovelni a természettudomanyos és a
m(iszaki tantargyak oktatasat. Ott kell a fiatalok érdekl6dését felkelteni, hogy
amikor érettségiznek mar alakuljon ki az ilyen irdnyd érdekl6désuk. Tehat nem
az egyetemen, hanem mar a kodzépiskolaban eldél, hogy milyen aranyu lesz a
fels6fokt végzettségliek kdzott a miiszaki és a természettudomanyos diplo-
masok aranya.

Dr. Lanyi Pal

- Lanyi Pal vagyok a SEED Alapitvany
kutatasvezetéje.

Csatlakozni tudok tulajdonképpen
Zavodszky és Eszes urakhoz. Tudni-
illik azt szeretném hangsulyozni,
semmiképp nem BOsszefoglalot gon-
dolnék mondani az el6adasrol, de
meg két tényezét elmondanék, hogy
mi hiadnyzik a j6 hasznosulashoz.

Egyikik mondta a vallalkozd készse-
get. En nagyon hangstlyoznam, és évek dta mondjuk az egytttmiikodési kul-
trénak a hianyat. Eszes Ur is Ugy fogalmazott, hogy hianyzik a kultirankbol. A jo
egyuttmikodes, a jo koordinacio, a j6 kooperacit keészsége, modszerei, hattere
nincs meg, nem birtokoljuk.

A masik ilyen hiany féleg Amerikaval torténd tsszevetésben az infrasrukturanak
a hianya. Azok a kreativ és sokat emlegetett megszallott emberek. (Akiket ma
tobb el6adasban &rulteknek titulaltak!) Tulajdonképpen energigjuknak nagyon
nagy részét olyanra pazaroljak, amivel nem nekik kellene foglalkozniuk, hanem
elengedhetetlen volna egy olyan megfelel6 infrastrukturat a kezik ala adni,
amelyért kuzdink 15-20 éve, vagy még régebben, de nem jon dssze, hogy ez
nalunk is makodjén.
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Ezek a realizélas vagyott eléerésének tulajdonképpen a hiany tényezéi. Szeret-
ném, — ha mar szot kaptam - Udvézdlni azt az igybuzgalmat, hogy az NSRK-hoz
milyen komoly tartalmai maédon jarult hozza a szévetség. Tehat hogy a gyakor-
latnak nagyon fontos tényezdit bevitte az intézkedési javaslatokba. Egy szot
arrol mondanék, hogy a SEED-nek is volt alkalma a foglalkoztataspolitikai ol-
dalon 38 intézkedési javaslatot késziteni. Harom éve javasoltam egy dolgaot,
hogy nagyon keveés a n6 az innovacioban. Akkor egy elndkségi tagot javasla-
tomra bevéalasztottak, most épp nincs tisztujitas.

De visszatérek az elejehez, a hianykérdésekhez. Jobban mennének dolgok,
hogy ha tobb n6 dolgozna a Szdvetségben is és az egész innovacios tar-
sadalomban. Az innovativ fejlesztések gyakorlatba vald atvitele kérdéseben
meggy6ztdéssel vallom, hogy eredményesebbek lennénk, ha a halgyek ezt a te-
ruletet megszokott korultekintésukkel, szivossagukkal és empatiajukkal vinnék.
Az esélyegyenléség aktualitasaral mar nem is beszélve.

Farkas Laszlo

- Igyekszem példamutatéan révid len-
ni. Farkas Laszl6 vagyok, pillanatnyi-
lag friss nyugdijas.

Egész eletemet a K+F teruleten dol-
goztam kutatéként. Az utdbbi 16
evet elsd szamu vezettként és az
Innovacios Szovetsegnek kezdetek
ota aktiv tagja vagyok.

Ezt csak azért mondtam el, hogy van  m

dsszehasonlitAsom és szeretném a

mai kozgyllés szervezdinek és résztvevdinek megkészonni azt, hogy az 6sszes
eddigiek kdzul a most valasztott el6adasok a legjobbak, és a legjobban egymas-
sal korrelaloak, valamint nagyon a napi élet lényegéere tordek.

Amiért megszolaltam az csak annyi, hogy egyetlen gondolattal szeretném, nem
is annyira kiegésziteni, talan inkdbb megerésiteni az elhangzottakat. Neveze-
tesen azzal, hogy az alapkutatas és az alkalmazott kutatas, mint egyik relacio
allandoan el6térbe kerdl.

Masreszt pedig, es éerdekes modon én nagyon orulok neki, hogy pont az
akadémia elnokéetdl — aki az egész tudomanyeért felelés — hangzott el a természe-
ti és miszaki tudomanyok, illetve vele szemben a filosz tudomanyok relacioja.
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Ezt azért emlitem és azért tartottam fontosnak elmondani, mert meg-
dimenzionalasa, és ezen a teruleten valo vita gerjesztése az nem teljesen szan-
dékmentes a tekintetben, hogy pont ezt a méasik relaciot igyekezzen hattérbe
tolni és eltakarni.

Tudniillik az itt felvetett szamok altalaban - és ez a tdmadas f6 vonala - a kolt-
ségvetesi vagy kdzponti tamogatasok és a vallalati hozzajarulasok aranyat mu-
tatja, illetve ezt vitatja, s erre helyezi a f§ sulyt.

Na én nem ismerem ezeket a belsé szamokat, de nagyon fontosnak tartanam
kimunkalni azt, hogy ez az 6sszehasonlitas csak akkor hasonlithato 6ssze iga-
zabol az europai hasonlé szamokkal, ha ezen szamok azonos belsé aranyokat,
vagy belsé szamokat takarnak.

Meggydz6désem, hogy nalunk a kdzponti raforditas lényegesen nagyobb ha-
nyada a filosz kutatasokra forditodik, és a filosz kutatasok mellé soha nem tar-
sulhat egyébként gazdasagi természetl vallalati tAmogatas, igy ez a karhoz-
tatott arany nem csekély okozoja lehet.

Tehat, ha ezt az elemzést el lehetne vegezni, akkor meggy6z6désem, hogy ez a
tobb éves alvita a helyére kertlne és ra lehetne mutatni, azzal egyutt arra, hogy
sokan, kuléndsen a mai magyar kormanyzatban nagyon hattérben |évé ter-
meszet és miszaki tudomanyos ismeretekkel rendelkez6 vagy legalabbis ilyen
vénaju politikusok erételjesen azt tAmogatjak, hogy ez a kérdés -, hogy ugy
mondjam - fiiggony mogott maradjon. Es ezt nagyon lényegesnek tartottam
elmondani.

Még csak annyit, ha mar egyszer éves kozgyllésen vagyunk, hogy egyrészt az
én véleményem mint felugyeld bizottsagi tagnak a véleménye, a feltigyel6 bi-
zottsagi anyagban benne van. Masrészrél pedig mint céget képviseld magan-
személy a magam részérél a beszamolé elfogadasat javaslom.

En azt hiszem, ez is egy fontos feladat, hiszen mégis csak egy beszamolé koz-
gylilésen vagyunk.

Koészbném szépen.
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Sztojalovszky Béla

- Sztojalovszky Béla vagyok, a Vesz
préemi Regionalis Innovaciés Cent-
rum Kht.-tal. Amik itt elhangzottak,
ezek nagyon sulyosak es egybehang-
zoak voltak.

S6t két héttel ezeldtt Veszprémben is
Boda Ur nagyon hasonlokat mondott.
Ugy gondolom, hogy a jovénk szem-
pontjabal ezek fontos dolgok, de elég
belterjes ez, mert egymas kozott
passzolgatjuk ezeket az informacio-
kat, és a kdzvélemény errdl nem tud.

En azt javaslom, hogy — ugye nagyon sok helyen vannak orszagértékels beszédek
stb. — a mi sajat teruletinkrél ezt az értekelést meg kellene jelentetni, fizetett
hirdetésben, orszagos napilapokban, hogy mindenki tudjon réla. Mar pedig, ha
mindenki tud, a demokracianak ez a léenyege , akkor a politikusok sem tudjak ezt
visszapasszolni és kibekkelni. En tigy gondolom, hogy ezt érdemes lenne meg-
csinalni.

En a cégiink részérdl — aranyosan, a lehetdségeinkhez képest — ehhez anyagi
tamogatast tudok nydjtani, és javaslom, hogy ezt mindenki tegye meg.

Koszonom.

Dr. Fenyvesi Laszl6

- Kbsz6ndm szépen a hozzaszolas le-
het6segét! A magyar mez6gazdasag-
ban rengeteg mikro- kis és kdzép-val-
lalkoz6 dolgozik, valamint a mezdgaz-
dasagi termelés nagyon innovacio
igenyes. Alapvet6en a végtermek si-
keressége a fontos kerdés. Magyar-
orszagon szamaos szakmai terdleten
folyik nagyon j6 horizontalis kutatasi
tevékenyseég, azonban tdbbnyire ezek
nem kapcsolédnak egyméashoz, és
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igy nem szolgéljgk elég hatékonyan a végtermék sikerességeét.

Ezért mi azt tlztuk ki célul, hogy egy olyan integraciot hozunk letre, amely a ver-
tikalis kutatasi irédnyokat is szolgalja, és egyfajta sikerességet teremt a
meztgazdasagban Ggy, hogy az innovacié gyors megvalosulasat biztositja a
termel6knél, a mezdgazdasag, az agrobiznisz szereplinél.

Tervink, hogy év végére ezt a rendszert létrehozzuk, és a dontéshozokkal
egyeztetjuk. A kdzos alakuld tlések soran felvetédott azonban — mint a mesé-
ben - harom olyan kivansag, amelyeket most nagyon réviden el szeretnék
adni, hogy az év vegét megeérjuk. Ez két percbe belefér, gyors leszek. Az els§
kérés a finanszirozashoz kapcsolédik. Az agrar intézmények finanszirozasa
elemi Gton 20 %-os. llymadon tehat érthetd, hogy a palyazatoknal intézmeny-
finanszirozas is van, tehat térvényszeri. Valahogy fel kell oldanunk, hogy a kuta-
tointézet ne tgy makadjon, hogy mind a ket szektor, a vallalkozasi es az allami
szektor hatranyait élvezze!

A masaodik kérésiink az, hogy szeretnénk sikeresek lenni, eréforrasainkkal gaz-
dalkodni. Ennek legnagyobb akadalya sajat torvényeink. Ezek borzalmasak. A
gazdasagiakral nem beszélek, mert masok ezt megtették, a személyi erd-
forrasokkal foglalkozé térvények a kdzszféraban inkabb szocialis jellegliek, nem
a racionalis célokat szolgaljak. Egy mondatban 6sszefoglalhato, hogy mi a cél
egy kutatointézet személyzeti munkajaban.

Az, hogy aki értelmes és jol dolgozik, jol medfizetett legyen, aki pedig erre
alkalmatlan azt el tudjuk kuldeni. Es akkor meglesz, amit Parragh Gr is felvetett,
hogy tényleg egy optimalisan miikédé rendszer alakul ki.

A harmadik kérés az, hogy a K+F piacon a palya azonos legyen. Ne déljon
semmilyen iranyban. Ne legyenek kiemelve olyan prioritasok ,a kis orszag kis
pénz’-re vald hivatkozassal, amely utan esetenként milliardos eszktzoket — és
nem az alapkutatasban — hoznak Iétre, amelyek nem hasznosulnak. Egy kuta-
tasi témat is felvetnék: meg lehetne vizsgalni azt, hogy a szaraz és a vizes id6-
szakok hogyan alakulnak a kutatasi programok cimeiben!

Ugyanis olyan palyazati kiemelések lehetnek, amelyek nem azt szolgaljak, hogy
ott induljon el tAmogatott kutatas, fejlesztés, ahol a legtébb ellendrizhett ered-
meny szlletett, szabadalmak vannak, mérhet& varhatd eredmények.

Koészoném szépen a figyelmet.
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Dr. Bérczi Istvan

- Bérczi Istvan vagyok, a MOL Rész-
venytarsasagtol.

Javaslatot szeretnék tenni, hogy ho-
gyan néepszer(sitsik a miszaki és
természettudomanyokat az ifjisag
korében. Meégpedig valahol az alta-
lanos iskola és a kozépiskola hata-
ran, amikor nagyon sok dolog eldél a
jovot illetden: ki az, aki a kdnnyebb
elérehaladast jelentd human tudo-
manyok helyett a miiszaki &s termeé-
szettudomanyokat valasztja majd.

Nyilvanvalé6 médon nem lehet azt varni, hogy a sokan automatikusan véalasztjak
majd a nehezebb és tdbb fegyelmet kivané miiszaki tudomanyokat. Hisz - ha a
tajekoztatasban példaul — nem szerepel ennek a fiatal fiinak, miszaki zseninek,
Ratai Danielnek az eredménye (hanem csak film-, média és popsztarok), akkor
hogy fog a tarsadalom tudomast szerezni arral, hogy milyen eredményeink van-
nak, milyen lehetdségek vannak?

Javaslom, hogy sok nalunk fejlettebb orszaghoz hasonléan fontoljuk meg azt,
hogy legyen nalunk is egy nemzeti technologiai nap vagy hét. Tudom, hogy van
Magyar Tudomany Napja, a Magyar Tudomanyos Akadémia szervezésében. Ezt
kellene kiterjeszteni, hogy a tarsadalom széles retegei, kulondsen a palyavalasz-
tas el6tt allo gyerekek is megismerhessék — a kbznép szamara is értheté modon
—azokat a lehet&ségeket, ismereteket, amelyeket a miiszaki palyak kinalnak.

Nyilvanvalé, hogy a kénnyebb ellenallas irdnyaval a soft tudomanyok vonzereje
egy jo darabig nagyobb lesz, egészen addig, amig nem valik nyilvanvaléva, hogy
ennyi human diplomas szamara nincs lehetdség vegzettségiknek megfeleld
munkahelyet kapni. Ugyanakkor a most bevezetésre kerul6 Uj oktatasi rend-
szerben azok a gyerekeknek, akiknek van affinitasuk a miszaki targyakhoz, meg
a human targyakhoz is, megtehetik azt, hogy human targyat is hallgatnak, de a
f6 képzesi iranyuk, kenyerkeresd foglalkozasuk a miszaki palya legye.

Ez a javaslatom, és ezt nem csak a cégem, hanem a Joint Venture Szovetség is
tamogatasarol biztositotta. Ugy latom, hogy az elnskségben helyet foglalé urak
arckifejezése is pozitiv, hogy legyen egy magyar technolégia napok jellegi
rendezvény, amely a kbzvélemény szamara massziv médiatamogatassal bemu-
tatja a mlszaki és természettudomanyokban elérheté eredményeket és a jovét
ezeknek a fiatal szakembereknek és fiatal embereknek. Készoném.
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Dr. Borsos Janos

- Az Agrarkutato Intézetek Orszagos
Szovetségenek vagyok az elndke,
nem mulaszthatom el, hogy ezen a
gondolatgazdag kozgyllésen ne ud-
vozolijem a kozgy(ilés részvevoit és a
Szovetség vezetéseét.

Ezt azért is teszem, mert sok-sok
kiizdelmet folytattunk ezen a palyan
mar az agrarinnovacioert is, és a
miiszaki innovacidért is. Es magam
sem vagyok civil a palyan, hiszen mu-
szaki végzettséggel kezdtem az agrarpalyat, és kutato is voltam, s6t minisz-
tériumi tisztviseld is. Itt az abrak azt mutattak, hogy 1990-t8l milyen valtozasok
kovetkeztek be.

Engedjek meg nekem, hogy én visszaidézzek egy 1985-6s adatot, mert akkor is
volt kutatas, és 2,5%-at forditottak a nemzeti jévedelemnek erre a teriletre.
Ezen beldl majdnem 1% volt az agrér kutatasra, és ez a sokat emlegetett
mez8gazdasagi aranykor idészaka volt, amikor 37-38 kutatasi eredmeény kerlt
alkalmazasra évente, és a termelési rendszerek felvirdgoztattak ezt az agrar-
gazdasagot.

Most befejezem itt az eszmefuttatast, mert ennek mar politikai vonulatai is
lennének, és ez hosszabb magyaréazatot igényelne, ezt nem teszem.

Felteszem viszont azt a kérdést: sok vagy kevés az alapkutatas vagy éppen az
alkalmazott? Az én ismereteim szerint a kutatas-szervezésnek is megvannak a
maga szabalyai, tdrvényszeriiségei.

Nevezetesen azokrol a szabalyokrol beszélek, amelyek az ardanyokrol szélnak, az
alapkutatasok, az alkalmazott kutatasok es a fejlesztd kutatasok kozotti me-
retezést jelentik. Minden olyan kérdést alvitanak tartok, ami most azt mondja,
hogy az alapkutatasra tobbet forditunk, mint kellene.

Nem errél van szo, az alapkutatasokban kevesbé csokkentek a forrasok, vagy
kisebb ttemben csokkentek a raforditasok. Ezért az aranyok megvaltoztak, és a
bekovetkezett torzulast mutatjak. Akik egy kicsit is foglalkoztak kutatas-
szervezeéssel, azok tudjak, hogy alapkutatasok nélkal alkalmazott kutatas nincs.

Ezt meg kell el6zze, mert szervesen dsszekapcsolodik a kettd.
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Magam példait mondanam. A nemesitésben Ggy értunk el j6 eredményeket,
hogy a Szegedi Biologiai Kutato Intézet — amit akkor nagyon tamadtak — alap-
kutatasi eredmeényeit alkalmaztuk. A dohany volt ugyanis a tesztnévény, ebbdl
kovetkez&en nagyon sok eredmeényt kdzvetlendl atvettink. Itt most befejezném
ezt a gondolatkort is.

Végul szeretném felvetni a kritika magamra szabott etikajat. Altalaban ma-
gamba szoktam nézni, mikor valamilyen kritikdt megfogalmazok valamivel
szemben. Most megfogalmazom magunkkal szemben azt a kritikat, vajon
megtettink-e mindent azért, hogy ne jussunk idaig a K+F finanszirozasaban?
Vajon a szovetsegek, az erdekvédelmi szervezetek megtettek-e mindent azért,
hogy a politika ne ide juttasson benntnket?

Nyitott kérdés, elgondolkozhatunk rajta, hogy valéban az innovacié tarsadalmi
erteke, elismertsége, a jovo epités csak ennyi aldozatot er a mai piacviszonyok
kozott, ebben a tarsadalmi struktaraban?

Kdszoném szépen.

Czétényi Gyorgy

- Czéténi Gyorgy vagyok a Kreativ
Vallalkozék Szdvetsege kéepvisele-
teben.

Egyetlen kérdésem volna. Tudjuk-e,
lehet-e tudni ma, hogy Réatai Daninak
a talalmanya itthon fog hasznosulni
vagy pedig valamelyik kulféldi pénzes
vallalat fogja megvéséarolni és hasz-
nositani?

Dr. Pakucs Janos

- Ilgen. Készdném szépen. Erre gyors valaszt lehet adni. Ratai Daniel, akinek a
mai napig figyelemmel kisérjuk a tevekenysegét itthon szabadalmaztatta a
talalmanyat, és hasznositdsara alakult egy tarsasag a szilék segitségével.
Ratai Daniel papaja és testvére segitésével most az Un. inkubacios folyamat
zajlik most. Ratai Daniel egyébkent els6 éves egyetemista €s az NKTH jelentts
tamogatasaval, Graphisoft kozremikddésével kezd6dott meg a talalmany hasz-
nositasanak eltkészitese.
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VALASZOK

Dr. Parragh Laszlo

-Koszondém szépen.

Nagyon gyors leszek, mert azt
gondolom, hogy a hozzaszoélasok
vagy a vélemeények azok nagyjabdl
beleillenek abba a képbe, amit
folrajzoltunk.

Osszesen haromra szeretnék rea-
galni. Engem vitainditasra kéertek fel,
: ugyebar itt a Solymosi Grnak a meg-
ek I F jegyzése kapcsan emlitem, és 6ri-
I6k neki, hogy sikerult vitat generalni.
Szeretném, ha senkiben nem az régzilne, hogy azt javasoljuk, hogy kuldjék el a
kutatok felét. Itt ket fontos Uzenet volt, és Zavodszky Ur is ezt fogalmazta meg.
Az egyik, hogy olyan kérnyezetet szeretnénk, ami eredményorientalt, ered-
menyre 6sztdndz, mert a vilagban ma igy mikddnek a dolgok. Ezt latjuk az
Egyesult Allamokban, ezért van elébbre, mert minden impulzus azt sugallja a
kutatonak, hogy eredmeényt kell kihozni. A gazdasdg szempontjabél nézve a
kutatés-fejlesztés olyan, mint egy kirakéd jaték. Keressuk a kulonféle kis ele-
meket, és az a nyertes, aki az utolsé elemet megtalalja, mert az tudja beépiteni
a termékbe, az fog beldle majd hasznot hizni. Tehat mi arra dsztonzink min-
denkit, hogy az utolso elemet talaljuk meg és az egész kép az valahol a gazda-
sagban hasznosulnitudjon. Ez a dolognak a mi olvasatunkban a Iényege.

Eszes Ur kapcsan szeretném elmondani, hogy én magam vagy harom slide-ot
tettem fel arra vonatkozoan, hogy merre tovabb. Es hat nagyon szomor
vagyok, hogy ha nincsen otlete, hogy mit kellene csinalni, hiszen ez a feladata,
nem latom most itt, nem szeretném agy kritizalni, hogy nincs itt. Bocsanat.
Hogy ha erre szerzédott, akkor nyilvan ki kell talalnia a megoldasokat. En
egyetlen egy javaslatot tudnék tenni, struktarakat akkor lehet megvaltoztatni,
ha ott érdekeltséget teremtunk. Pénzugyi érdekeltséget. Hogyha olyan hely-
zetet termetunk, hogy rakényszeritjik a feleket arra, hogy csak akkor kapnak
pénzt, akkor jutnak tAmogatashoz, ha a mi érdekeink mentén mozognak. Hogy-
ha az egyetemek ugyanannyi pénzt kapnak egy tibetologus felkészitéséért, mint
egy fizikus felkészitéseert, akkor tibetologust fognak késziteni, mert ahhoz
harom darab konyv kell és egy eldadd, semmi mas. Egy fizikushoz kellenek
eszkdzok, laboratérium és sok minden egyeb. Leteznek erre technikak, ezeket
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télunk fejlettebb orszagok kitalaltak és jol mikadnek. Egyébkéent ezért javasoljuk
mi, hogy at kell venni az & technikaikat. Nem véletlen, hogy j6 néhany eszkdz,
amit mondjuk a Kamara m{kddtet, sikeres a gazdasagpolitikaban.

Ami Bill Gates-et illeti egyébként, és ez egy meély megjegyzés lesz — szeretnék
vele senkit meg nem bantani — nem véletlen, hogy nem magyar. Ha megnézzuk
ma azt a kdrnyezetet, ami korilveszi a kutatas-fejlesztést és az innovaciot,
akkor bizony nincs mit csodalkozni azon, hogy Bill Gates az nem egy magyar
nevi ember.

Farkas Urnak pedig csak annyit, hogy at fogom venni a megjegyzését, szerintem
nagyon-nagyon izgalmas, amit feszeget, ezt érdemes kdzelebbrdl is megnézni.
Nagyon koszoném a figyelmuket!

Dr. Vizi E. Szilveszter

- Hadd mondjam meg &szintén, hogy nagyon-
nagyon izgalmas volt ez a mai délelétt. Iz
galmas volt azért, mert nagyon 6szintén, a se-
gitbkészség szandékaval feltartuk a hozza-
szolasokban is, hogy milyen problémakkal néz
szemben ez az orszag, eppen az Eurdpai Unids
tagsag miatt is, és amiatt is, hogy hihetetlen
verseny van az egész vilagon.

Szoba kerultek olyan kérdések, hogy vajon a
magyar szellemi termék, a magyar otletesség
vajon hoz-e hasznot itthon? Egyet kell tudo-
masul venni mindenkinek, nekink is kutatok-
nak, hogy ha a hozzaadott szellemi érték a
Magyarorszagon gyartott termekekben, aruk-
ban egyre nagyobb lesz, akkor az extra profit, amely ebbdl keletkezik, akkor itt és
most Magyarorszagon keletkezik. Ez egy kulcskérdés. Tehat, valtoztatni kell a
tudomany kepviseldinek, a tudosoknak azon a magatartason, hogy 6k az
elefantcsont-toronyban bezarkadzva csinaljak a maguk kis dolgaikat. Nem, igenis
olyan kutatasokra is szikség van, amelyeknek meg van a célorientaltsaga.
Megvan a feltételezheté gazdasagi haszna.

Mondok egy példat. S egyebként ez példabeszéd lehet a kormanyzat szamara,
de legalabb szamunkra, tudésok szamara. A 30-as években a Magyar Kiralyi -
azt hiszem, akkor igy hivtak — Szabadalmi Hivatalba egy Ugynevezett Szilard Led
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és Einstein Albert mérnok urak - jol tetszett hallani ebben a sorrendben -
Szilard Led és Einstein Albert mérnék urak beadtak egy szabadalmat, amely
tényleg az ¢ otlettk volt, alapkutatds eredménye, méghozza egy fridzsiderre,
hitégépre.

Kérem, ezt a Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatal Bendzsel Miklas elédjének ala-
irdsaval - nem tudom ki volt akkor az elndke - jévahagyta. S mit tetszenek gon-
dolni, hogy ki hiizot hasznaot ebbél a szabadalombal? A vilagon mindenki. Tudni-
illik az atomerémvek hiitése ezen a szabadalmon alapul. Egy &tlet, amit az egyik
a laboratériumban csinalt, a masikkal megbeszélt, azt mondta adjuk be. Meg-
kaptak a szabadalmat. Es ma, a vilag elektronos energia termelésének jelentés
hanyada azon alapszik, hogy hiteni lehet. Tehat arral van szo, hogy valameny-
nyiink érdeke, az 6noké, a tieteké is €s a mienk is, hogy valahol egyuttmad-
kodjunk!

Hadd mondjam meg, miniszterelndkinknek volt egy dtlete, amikor a koltségve-
tésrél targyaltunk, hogy azt mondta, ,adok én pénzt, de azt ugy hasznaljak fel,
hogy ne normativ rendszerbe odaadjatok, hanem egy mint matching found.
Tehat ha van valakinek kis- és kozépvéllalkozoval egyuttmikodése az elmualt
években, bizonyitani tudja, akkor tegyink hozza pénzt és a masik részét pedig
ugy hasznaljuk fel, hogy ami kulféldi grant-eket nyer, ahhoz is tegytnk egy
matching found-ot. Kérem most hirdettik meg ezt.

Az Akadémia intézethal6zatanak 38 intézete van, egyébként példaul Marton-
vasar 120 milliard forint értékben termel ma Magyarorszagon gabonat, amely
ottani kutatasi eredmény. Az Atomenergia Kutatd Intézettink munkassaganak
az az eredmeénye, hogy Paks beindulhatott. Ebbél tessék kiszamalni, hogy hany
szazmilliard hasznot hoz egy kutatointézet, a magyar fizikusoknak az eredme-
nyessege.

Es mi kiirtunk — ebben a 38 intézetben, nem valamennyiben, lejart az intézet-
igazgatai allas — egy nemzetkdzi palyazatot. S kerem szépen beérkezett most az
Enzimologiai Intézetre egy palyazat, két telefon. Erdeklédtek Ausztriabol és
Szlovakiabol. Erkezett palyazat Japanbdl, hogy Magyarorszagon az Enzimologiai
Intézet igazgatoja szeretne lenni. Mirdl van itt sz0? Ertékesnek tartja azt az inté-
zetet, értékesnek tartja, hogy 6 ide j6jjon. Hogy megnyeri, nem nyeri, az egy mé-
sik kérdés. Majd elbiralja a Search Community. De igenis tudomasul kell venni,
hogy nemzetkdzileg kell megméretni magunkat.

Ugyanakkor oda kell figyelni arra, ami itt nagyon sok hozzaszolasban megjelent,
vajon mi a magyar kis- és kozépvallalkozéknak a haszna? Ennek érdekében
nekink tudésoknak is meg kell valtoztatnunk a gondolkodasmaodunkat, s igenis
egy kozds munkara van sztkség. Egy kézos munkara, amelynek — hadd mond-

MAGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG

2006



Hozzaszélasok, vita )( 175

jam meg ez a tanacskozas szép példaja - el lehet gondolkozni Ugy is, hogy szuk-
ség van erre is, arra is, fogjunk 6ssze. En azt hiszem, akkor sikeresek lesztnk.
Kdszoném szépen.

Dr. Zavodszky Péter

Nem is annyira, mint el6éadé, hanem
inkabb, mint a szovetség alelndke
szolalnék meg itt az utolsd szo jogan.

Altalaban a kozgyiilésre meghivunk
politikusokat és dontéshozokat s
nekik mondjuk el, hogy mit gondolunk
az orszag helyzeteral.

Az idén valasztasi év levéen a nagy
hangzavarban nem nagyon figyeltek
volna rank, tehat nem ezt tettuk. Es
én oruldk annak, hogy ez igy alakult, vagyis egy munkaértekezletre kerult sor.
Hallva, hogy harom terulet: a gazdasag, tudomany és a civil szervezetek kép-
visel6i kdzott a legfontosabb dolgokban teljes az egyetértés, optimizmussal tolt
el. Egyetértink abban, hogy a tudasalapu tarsadalom alakitasa fontos straté-
giai és politikai feladat. Olyan komplex feladat, amelyet csak a politikusokkal
egyuttmikoédésben lehet megoldani.

Szerencseére volt itt azért egy-két kepviselé a politika és az adminisztracio
oldalaral. Boda elndk Ur és Eszes Gabor, mindketten megjartak a kutatas és fej-
lesztés Utjat, igy értik az eléadasokbdl sugarzd aggodalmat, s reméljik kdzve-
titik javaslatainkat. Eszes Gabor azt mondta, kevés a municioja az OM-mel faly-
tatando targyalasokra. Ezzel vitat is gerjesztett.

Municioval szolgalhatunk. A természettudomanyos és miiszaki képzés az alta-
lanos és kdzépiskolaban kezdédik. Sajnalatos madon ez a terilet folyamatosan
visszaszorul, presztizsét veszti. Szikség lenne tudoés tanarokra, intézményes
tehetséggondozasra és szigorubb kdvetelményekre ezen a téren. Ha a diakok
nem ismerik meg a terméeszettudomanyokat, nem is szerethetik azt meg, nem
orientalodhatnak ilyen iranyba.

Kezdddik tehat az tgy az iskalakban és folytatodik a torz képzési normativakkal.
Az egyetemnek rafizetés a tudos és tanarképzes, csédben vannak a természet-
tudomanyi karok. Ha realis és koltsegaranyos lesz a képzesi és kutatasi norma-
tiva, akkor nem lesz majd Szegénységkutatd Intézet a Fizikai Epuletben.
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Ebben a pillanatban hirtelen szambeli névekedést nem lehet indukalni a termeé-
szettudomanyos és miiszaki képzésben, de minéségi javulast lehetne, viszony-
lag kevés pénzzel. Nemzetkdzi mérce szerint kevés — lattuk — nagyon kevés ter-
meészettudomanyos és miszaki hallgato van az egyetemeken.

Kivanatos lenne ezt nagyvonalian medfinanszirozni, és adjunk ezeknek
minéségi képzést. S ha ezt megkaptak, tébben fognak jelentkezni. Ez nem egy-
két éves, ez 10-15 éves program. Ebben a pillanatban minéségre kevés
embernek sok pénzt adni, és utana majd tolongni: lehet véalasztani. Az én
réeszemrél ez lenne a municio.

A kozgyllést tzenetét dsszefoglalva azt mondhatom, nagyon sok fontos dolog
hangzott el. és ezekbél szinte egyenesen kdvetkeznek a tennivalok. Most van
lelegzetvételnyi idénk, fogalmazzunk meg egy allasfoglalasban a legfontosabb
tennivalokat és tarjuk ismét a politikai dontéshozok elé. Hatha ezlttal lesz
hatasa.

IRASBAN TETT HOZZASZOLASOK

Higi Gyula, a Magyar Innovaciés Szdvetség Déel-dunantili
Regionalis Képviselet igazgatoja, a régié Magyar Innova-
cios Szovetség-tagvallalatai nevében

A dél-dunantuli vallalkozasok nagy szamban adtak be pa-
lyazatokat a regionalis tamogatasi rendszer keretében,
melyek koézul 2005-ben az Innocsekk és a Baross Gabor
péalyazatok kerultek meghirdetésre.

Mind a Regionalis Innovacios Ugynokség (RIU) részérdl a
lebonyolitas, mind a Regionalis Innovacios és Gazdasagfejlesztési Bizottsag
(RIGB] részérdl az elbiralas megfelel6en zajlott, a palyazo véallalkozasok részérdl
reklaméacio nem volt. Reméljuk, hogy a megitélt tdmogatasok folyositasa és a
monitoring soran sem lesznek vitara okot adé esetek.

Osszességében a palyazatok szinvonala megfeleld volt, bar meg kell emliteni,
hogy ezen a tertileten még vannak hianyossagok (innovativ tartalom és
jogosultsag kérdése, uzletiterv stb.).

Nem csak a kis- és kézepes méretl vallalkozasok, hanem a pélyazatirok altal
Osszeallitott anyagok is gyakran hianyosak, biralatuk nehézkes, de pl. az Inno-

MAGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG

2006



Hozzaszélasok, vita )( 177

csekk harom egymast kdvetd |épésben tortént elbirdlésa soran egyértelm
javuld tendencia észlelhetd, tehat lehet bizni a megfelelé prezentacioban is a
valtozatos tematika mellett.

A helyi kedvez® és a kozponti palyazatkezelés kapcsan felmerult kedvezétlen
tapasztalatok alapjan mindenképpen ajanlatos tébb palyazat lebonyolitasanak
decentralizalasa, regionélis szinten torténd lebonyolitasa. A RIU és a RIGB
mellett ehhez a Magyar Innovacios Szdvetseg, valamint a helyi kamarak is ko-
moly partnerként szamba vehetdk. Emellett szol az is, hogy a lokalis prioritasok,
gazdaséadfejlesztési tényeztk helyben jobban ismertek, valamint az Eurdpai
Uni6 a versenyképesség fejlesztésének egységének a régiokat tekinti, valamint
az interregionalis kapcsolatok is ezen a szinten valésulnak meg, ami szintén
unios prioritas.

Nem mellékes szempont, hogy a kis- és kdzepes meretl vallalkozasok moti-
valasa, projektek generalasa, az atlathatosag biztositasa, a cégek kozotti,
valamint az ezek és a kdzfinanszirozasu kutatohelyek kozotti egyuttmikadések,
halozati egyuttmikoédések dominaldan regionalis szinten és Ieptekben valosit-
hatok meg.

Dr. Gyulai Jézsef, elnok, MTA Muszaki Fizikai és Anyag-
tudomanyi Kutaté Intézet

A kovetkez6 kérdéseket vetettem volna fel, ha jutott volna
id6:

1) A termeészettudomanyos targyak népszeriisegének
emelésére a kozeljpvében munkaba Iépd, alacsony pont-
szammal felvett tanarai alkalmatlanoknak latszanak (mar
ma is sok a kétségem). Kellene valami forméat talalni,
hogy az elkotelezett egyetemi, ill. kutato kollégak eljussanak a kozép-, netan az
altalanos iskalakba, és ne csak pl. a Kutatd Diakokért Alapitvany révén vagy
szakkdrokbe. Legjobb lenne érdekes targyrészletek tanitasat felvallalni...

2) Az olcs6 munkaero kérdéshez:

» Taval-Keleten is évtizedekbe tellett, mire elérték a mai szintet, onnan is
elmentek a cégek a még olcsébb helyekre. De ott dssze tudtak gydjteni,
hangolni az ottmaradt tudas-toredekeket, mind a mérnokeik, mind a munkas-
allomany Ujrafoglalkoztatasaval.

» Noha sok szempontbél igaz, de hibas az az elterjedt nézet, hogy ,mi fej-
lettebbek vagyunk”, és joggal bosszantja az 6nérzetiinket a tovabballas. De ez
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a hozzallas dnveszélyes. Ha high tech cégek tavoznak télunk még olcsébb
helyre, el kellene érni, hogy az ittmaradd munkaer tudasfoszlanyait a KKV-
ink 6sszegyljtsék, azt a munkaerét, amelyik elég jo volt, pl. az IBM-nek, 6rém-
mel alkalmazzak.

» Amig itt vannak a multik gyartasai, meg kell tenni mindent a ,magyarita-
sukért” j6 emberek be-, ill. odajuttatasaval.

3) Az egyetemi/kutatoi szferanak a KKV-kkel kozos palyazatainak preferalasa —
els® Iepésben - javit a mai helyzeten, de nem idealis. Az idealis az, ha a kutato-
hely vezetdjének van annyi tékéje, hogy eljuttatja a témakat a hivatali tulajdona
talalmanyi bejelentésig és mar szellemi tulajdonjog birtokéban keres felhasz-
nalét, gyartot.

Blaha Miklés, elnok, Uj Erték Szovetkezet

A feltalaléknak foképp a talalmanyi vagy szabadalmi
termékeinek értekesitési problémaihoz szolok hozza.

Szovetkezetunkben és hazai, szomszédos orszagbeli
feltalaléi egyesuletekben (MAFE, API, YUMMEE) és
klubokban (Otlet, Feltalalok, Uj Pesti Alkotok és Feltalalok,
Feltalalék és Tudésok Klubjai, Than-fivérek kor), valamint
menedzsment tanacsadokkal (Hay group, Mercer), végul
a Szovetségben folytatott beszélgetésekbdl arra kdvetkeztettem, hogy az
innovativ termékek és termények iranti igény elég csekély, amelynek elsédleges
oka, hogy amit feltalalnak, arra azért kevés az érdeklédés, mivel alig tudnak
rola, ezért helyezzik elsédlegesen az igényfelkeltésre a hangsulyt, azt kdvetéen
a forgalmazasra.

Nekank, feltalaloknak kell a piacra vinnunk a talalmanyi és/vagy szabadalmi
termékeinket és a kinalat oldalardl jelezntnk eladasi szandékunkat, ezért
megiscsak jobb taladlmanyi kiallitasokat és vasarokat tartani, és egyre tobb
Ujdonsagot bemutaté és arusitd rendezvény szikseges, ahol kifejezetten Uj al-
kotasok és taldlmanyok és nem annyira hagyomanyos aruk lennének; amelyek
megszervezéseét a kamarak, regionalis és térségi szervek és masok is fel-
vallalhatnak.

A kdzgylilést kdvetden is ki lehetne hasznalni azt, hogy most a sajto figyelmének
kdzpontjaba kerultunk, azzal, hogy akar e gyllésterem elétt levd elétérben és
azt koveten talan méeg nehany helyen a tavasz folyaman alkotasok és talal-
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manyok vasarat rendeznénk meg. Esetleg jobbnak tartom azt is, hogyha a hazai
és hatarmenti orszagos televizios stabokkal példaul Szévetségink megtar-
gyalja, hogy id6szakonként nehany tagunknak a talalmanyat — parszori ismeét-
léssel — bemutassak és talan még pénzt se igen kell fizetnunk, a kdlcsdnds
elényok figyelembe vétele okan, hiszen a TV nézettségi mutatojat a bemutatok
biztositasaval nagy valészinlséggel szamottevéen noéveljuk.

Elgondolasom szerint akar a korzeti és/vagy varosi tv-studiokkal meg lehetne
szervezni, hogy vonzaskorzetukben lako alkotok és feltalalok alkotasait és talal-
manyait, vagy a mihelyében vagy a studiéban felvegyék és a tv-ben mondjuk ha-
vonta bemutassak. Azutan a korzeti studiok a felvételeket szisztematikusan to-
vabbadogatnak egymas kdzott a tovabbi kdzvetitésekre. llyen atfogo jellegi mi-
sorkészitésrél és televizibs megszervezésrdl maig sincs tudomasom.

Masik lényeges tapasztalat az, hogy a televizibban sokszor vetitik ugyanazt az
Ujdonsagot (fogyaszto-masszirozé gépet, vizszlirés porszivot stb.) és nem
vegyesen mutatjak be a mar ismert és hagyomanyos termékekkel. A tv-ben agy
ezerszer is bemutatnak egy és ugyanazon Uj terméket, am a hazai feltalalo altal
készitett szabadalmi termekekbdl esetleg egy-kétszer mutatnak be és azt is
valamelyik mas misorban, de nem a tv-shopban. Kimondottan a talalmanyi és
szabadalmi aruk kdzismertetésére és jobb forgalmazasara par honlap-tervet
gondoltam el, amelyekkel néhany hét mulva készulink el. E honlapokon a
feltalalok sajat elgondolasuk szerinti tzleti szempontl megfogalmazasban és
terjedelemben kozzétehetik a bejelentett talalmanyaikat, szabadalmaikat, va-
lamint a talalmanyi vagy szabadalmi aruikat, termékuket; és a gyartok, befek-
tetdk, viszonteladok, valamint a vasarlok — viszonylag keves kozvetitési dij és
esetleg arel6leg utaldsa Gtjan - kérhetik a kérdezett feltalalo elérési cimét. Az
eléleget az Uzlet rendes lebonyolitdsa utan a feltalalé-bedolgozo kapja.

A feltalaloknak barhogy is mondjak, hogy a hasznositas az 6 dolguk és nekik kell
a talalmanyuk hasznositas érdekében eljarniuk, tulnyomé tdbbséguktdl hidba
varjak el, hogy a talalmanyat 6nmaga hasznositsa, hiszen kevés kdzottik a mar-
keting-szakember, tovabba a szabadalmi dgyvive, piackutatdé stb. megbizasa
altalaban nekik draga mulatsag.

Tehat a feltalalok érthetéen inkabb azt varjak, hogy egy befektetd, szponzor az
egész szabadalmat Ggy ahogy van megvegye, esetleg licencbe vegye, ami ritka
eset. Az ebbdl kovetkeztethetd tapasztalat az, hogy amig a feltalalé a hasz-
nositasok utan jar, alig kisérletezik, keveset alkot, emiatt ez idd alatt a tar-
sadalom szamos Ujabb talalmanytol esik el. A tervezett honlap hasznalataval a
feltalald a jovében jelentdsen produktivabban toéltheti idejét, mert el6relat-
hattlag mindéssze a szerzddéskotésekre menne el id6.
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A Kozgydlésen hallottakra, hogy az allam tamogasson vagy a kormany meég
invesztaljon az innovacio eldsegitése vegett, az a véleményem, hogy bar cél-
zottan néhany alapkutatasra és még néhany mas kisérletre érdemes az allamot
kérni, am a viszonylag kis allami mozgastér és az aranylag kevés mobilizalhato
anyagiak okan alig tudnak pénzelni. Tovabba az eddigi innovacios témakba
fektetett allami tAmogatasok utan vart eredmények tobbségtkben nem jottek
be eléggé vagy a kiemelt projekteknek — néhany kiveteltdl eltekintve — gyéer
hozamuk van.

A feltaldlékra kulénben is azt mondjak, hogy inkabb & talalja ki, hogyan jusson
pénzhez a kisérleteire, vagy hogy olyat talaljon ki, amit sokan meg akarnak venni,
hiszen &6 a feltalal6. Emlékezetes az a monda Matyas kirélyrél, amikor az
aranycsinalénak egy nagy zsakot adott, hogy abba tegye majd az aranyat, amit
csinal.

A talalmanyi termékek viszonylag kisebb részet az atlagos bérbél, fizetésbél &lé
feltalalok maguk is eld tudjak allitani. Jonéhany esetben a feltalalok egymas
talalmanyi termeékeit is keszithetik, hiszen van aki olyat talal ki, amelyhez mas
szakember kell, mert a feltalal6 nem a sajat szakmajaba vago dolgot talalt ki;
vagy ha az egyik feltalalonak a megrendelése olyakkora nagy, hogy maga sem
gy0zi, Ugy egy masik feltalalotarsat kerheti fel a talalmanyi termék kiegészits-
leges eléallitasara. A tovabbi rendelés-bdviléskor még mas dolgozok, munka-
nélkuliek megbizasara is sort kerithetnek.

A feltalaléknak kéne szerintem az egyesuletik, klubuk gydlésein megegyezni,
melyik tagjuknak adnak a tagjaik altal 6sszegylijtott tagdijaikbol pénzt és/vagy
eszkozoket, hogy a termeéket kifejlesszék és értékesitsek, amelynek varhato
hasznabol azutan egyik-masik tovabbi tagjaiknak nydjthatnak a kisérleteikhez
segitséget, készithetik el a mintadarabot vagy prototipust.

A feltalalok alkotta tarsadalmi szervezetekben akkor jarnak el jél, hogyha azok-
ban az elkdtelezett feltalalok bizonyos csoportja a sajat klubukban a kitalalastol
az eléallitason at az értékesitésig, tehat a megvalésitas teljes folyamataban,
annak a kezdetétdl a végeig kialakitja — tobbnyire az Gzleti terv elkészitése mellett
- a megvalositasi — gyartasi, formatervezési, kereskedelmi, értékesitési és
esetleges engedélyeztetési sth. — Gtat; és a megfeleld szakembereket fogadja
fel, azaz egy atfogo rendszerben gondolkodik és a marketing-menedzsmenten
keresztil a kozgazdasz-kereskeddkig minden lényeges munkattemezést feltleld
rendszerszervezést visz véghez.

E feltalal6i csoport mindennek érdekeben mas képzett klubtarsat — iparjogvéeda,

menedzser, kereskedd stb. szakembert - is bevehet és nem pusztan olyant fo-
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gadnak be, akinek van mar szabadalma. Az ilyen egyesduleti, klubi gydlésekre
talan a Szdvetseg is delegalhat példaul gyartaseltkészitésben és kereskedelmi
szervezésben jartas szakembert. Esetenként a bevizsgéalasba vont jelentdsebb
projektek kdzul peldaul a nagy szériaban vagy témeggyartasra javasolt és a tar-
sadalomra nézve hasznos talalmanyokat lehetne palyazatra ajanlani, tamo-
gatasra javasolni.

Ideje immar, hogy a hazankbeli kortars feltalaloknak az elmés talalmanyaik
altal a régi nagy feltalald el6deinket megkozelitd sikerik és elismertsegik
legyen!

Dr. Osman Péter, vezetd fétanacsos, Pénzigyi Szerve-
zetek Allami Feltgyelete

Szomorul vagyok, elvtarsak! (EInézést kérek az ifjabbaktal,
akiknek szerencséjik van nem ismerhetni a rosszallas
eme klasszikus szofordulatat.) Tobb olyan, sajnos gyak-
ran hallott kijelentés elhangzott itt, amelyek miatt szo-
morua vagyok, nem is azért, mert sulyos tévedések huzod-
nak meg mogottik, hanem mert olyan nézeteket tik-
roznek, amelyek tévitra visznek, még inkabb tovabbra is
tevaton tartanak bennunket.

Csak cimszavakban, sorrend nélkul.

Innovacios teljesitmény. Kényérgok, vegyuk mar észre, hogy a K+F, valamint az
innovacios teljesitmeény valoédi mutatojat csak az eredmények hasznositasabol
lehet levezetni, nem pedig a publikaciok szamabaél. Nyilvanvaléan sokkal
kdnnyebb publikaciot irni, mint végigkizdeni azt a keserves utat, amely a leir-
hatd eredmeénytdl elvezet — ha elvezet!! - a hasznositasig. Dontnokoknek is
kdnnyebb publikaciok szamat vagy akar citacios indexeket méricskelni, mint a
hasznosulast mérlegelni. Oh igen, komoly és keményen védett érdekeket sért,
aki elveti, hogy ez legyen a f6 mérészam, am sokkal komolyabb hibat kévet el, aki
elfogadja, hogy ez lenne a mérvadd mérce. A publikaciok természetesen na-
gyon is kellenek ahhoz, hogy haladjon a vilag, €s meég inkabb benne a tudomany,
de nincs és nem is lesz orszag, gazdasag, amelynek sorsat a publikaciok len-
ditették fel.

Tamogatas kdzpénzekbdl. Kommentar nelkdl: ismerek igen jo kutatot, akinek
eredményei nagyban hozzajarultak szaktertiletének magyarorszagi
fejlédéséhez, és olyan konkrét, kézhasznl alkalmazasokhoz, mint bizonyos
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egészségugyi rehabilitaciok. Am 6 a mai vilagban édivattan elzarkézott attol,
hogy piszkos eszkdzokkel is kiizdjon a kutatoként vald fennmaradaseért, igy pl. a
palyazati pénzekhez valé hozzajutasért. Jott egy versenytarsa, aki maga ala
akarta gylrni az 6 szakteruletét, és ezért modszeres pozicio- es kapcsolat-
épitéssel elérte, hogy kutatéonk tébbé nem tudott hozzajutni tdmogatasi,
palyazati pénzekhez. Ezzel lehetetlenné tette annak tovabbi munkajat, és kuta-
tonknak kifejezetten ezért, sz6 szerint el is kellett hagynia a péalyat. Jo lenne, ha
ez egyedi rossz példa lenne, de féld, hogy nem kis mértékben jellemzdje a tdmo-
gatasi viszonyainknak.

Tamogatas kozpénzekbdl. A j6 politika és még inkabb a jo allamigazgatas a
tarsadalom érdekeit legjobban szolgalé kompromisszumok megtalalasanak és
ervenyre juttatasanak a tudomanya és miveszete. Ebben minden demokra-
tikus valasztasi rendszeri orszag pontosan azt kapja, amit megérdemel. Teljes
mertékben igaz ez a tamogatasra rendelkezésre allo6 kbzpénzek elosztasara is.
Nagyon sokat elmond, ha megnézztk, mennyit forditunk ebbél arra, hogy segit-
stk a kis- és kdzepes vallalatokat az innovacios képességeik fejlesztésében, ami
nyilvanvaléan létfontossagl az orszag versenyképessegének oly sokat emle-
getett javitdsaban, és ha ezt Osszevetjuk azzal, mennyit forditunk olyan
tertletek tdmogatasara, amelyekrél nagyobb kétségek nélkul elmondhato,
hogy kevésbé l|étfontossaglak az orszag jelene és jovje szempontjabal.
Bocsattassék meg, de kedvenc, igen jellemzd példam erre a filmszakma témo-
gatasaval vald 6sszehasonlitas, bar akadna mas felhozni érdemes is. Ebben is
azt kapjuk, amit megérdemlunk — de ha igy megy tovabb, ennek arat nagyrészt a
ma meg vetlenek fizetik majd meg az orszag lemaradasanak kovetkezmeényei
folytan.

Elhangzott, hogy dréga a szabadalmaztatas, és ez sllyos baj, mert a fejlesztok,
a cégek ezért sem szabadalmaztatnak. Kényérgok, ismerjuk fel végre, hogy a
szabadalmaztatasnak az is dolga, hogy draga legyen.

Ennek oka az iparjogvedelem lényegehez tartozik. Az iparjogvedelem intéz-
meényrendszere a gazdasagiranyitas gyakorlatdban valéban jél alkalmazhato, és
erdemben is j6l bevalt megoldast ad az innovacicds fejlesztési tevekenysegekhez
fliz6d6 egyéni, vallalati és tarsadalmi érdekek 6sszehangolasara. Ezt egy igen
jelentés kompromisszum révén valésitja meg, &m e megoldas az ismereteink
és tapasztalataink tukrében, és lehettségek keretei kozott valdban opti-
malisnak tekinthetd. Lényege, hogy a tarsadalom, illetve az annak nevében el-
jard allam az iparjogvédelem jogintézmeényei Utjan azzal honorélja a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeket kielegitd alkoto teljesitményeket, hogy
eredmeényeik hasznositasara — hasznaik szedésére — meghatarozott keretek
kdzott kizarolagos jogokat biztosit a teljesitmény létrehozoja vagy annak jog-
utéda, azaz a fejlesztési eredmény birtokosa szamara. llyen jogokkal ruhazza fel
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a jogosultat a szabadalom, az ipari mintaoltalom, a hasznalati mintaoltalom,
valamint - az el6zéektdl elterd jellegl teljesitményekhez kotddé - védjegy
oltalom.

Atarsadalomnak a haladashoz fiz6d6 erdekei ugyanakkor azt kovetelik, hogy ez
a monopolhelyzet minél hamarabb megszlinjék, az j innovacios eredmények
mihamarabb kdzkinccsé véljanak, és noveljék a fejlesztésben, termelésben
hasznosithato tudas tdmegeét, emeljek annak szinvonalat. A gazdasag érintett
szerepl6inek is az az érdeke, hogy mihamarabb maguk is hasznosithasséak az (j
eredmenyeket, megszinjék azok oltalma. Az iparjogvédelem rendszere ezert -
és nem pedig a kincstari bevéetelek névelése érdekében - rendel anyagi terheket
az oltalom megszerzesehez és fenntartasahoz, teszi ,drégava” a szabadal-
maztatast. igy igyekszik arra dsztonozni, hogy csak az sajatitsa ki maganak az
oltalom révén az innovaciés eredmeényét, aki azt ténylegese hasznositja is,
tehat megeéri neki viselnie az oltalom anyagi terheit, illetve megalapozottnak
latja a reményt, hogy altala a tovabbiakban bevételhez jut. Az oltalom ,draga”
voltanak tehat szlirg funkcioja van, ami a tarsadalom és a gazdasag szerepldi
erdekeben muikadik.

Sokadszor halljuk, hogy évrdl-évre kevés nalunk a hazai eredetl szabadalmi
bejelentés. Jogos, jobb lenne, ha sokkal tobb lenne. Amde nehogy mar csak
ezen meérjuk a hazai innovatorok teljesitményét! Vegyuk azt is figyelembe, hogy
az innovacios fejlesztési eredmeények jelentds részének a természete nem fér
Ossze a szabadalmaztatassal, egészen pontosan azzal, hogy a megoldast a
szabadalmaztatas keretében nyilvdnossagra hozzak. Ezeknél a hasznositas
lehet6segeinek kisajatitasa — ami a cegek innovacios munkajanak legfébb hajto-
ereje — azt igényli, hogy a megoldast Uzleti titkokként, kézhasznu kifejezéssel
know-how-ként rejtsék és védjék. S bar leltdrba venni, mérni ezeket sokkal
nehezebb, ezek az eredmények ugyanugy beletartoznak az orszag innovacios
teljesitmeéenyébe.

Hallottuk, hogy a cégeknek nalunk ma elveszi a hajlandésagat a szabadal-
maztatastol, hogy nem allnak mellé megfeleld adodszténzék. Nos, megette a
csoda, ha egy cég az adodszténzték kedveért szabadalmaztat. Volt ilyen, az
id6sebbek tudjak, hogyan és miéert, és nem sok kdszdnet volt benne. Az egész-
séges, ha a cégek azért szabadalmaztatnak, mert latjak, de legalabb is remélik
a szabadalmazott taldlmany hasznositasanak lehetdséget, és meg a szakmai
rangjukhoz is hozzatartozik, hogy legyenek szabadalmaik. Természetesen van
értelme, nemzetgazdasagi haszna, hogy koézdsségi eszktzokkel is segitsik a
kisebbeket az arra érdemes innovacios eredmenyeik szabadalmaztatasaban.
Am még ebben is inkabb csak azokat, amelyek a ,segits magadon...” tisztes
elvével allnak hozza, és kérnek a maguk eréfeszitései mogé tamogatast. Es
megette a csoda, ha ebben nem megyink messzebb, minthogy pénzt adunk az
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adminisztrativ koltségekhez. Legalabb ilyen fontos lenne, hogy segitstk hozza a
cegeket annak a tudasnak a megszerzésehez, fejlesztéséhez, amelynek birto-
kaban képesek jol kiaknazni az iparjogvédelemben rejlg lehetdségeket.

Veégezetul a kockéazati tékérdl. Konyorgok, vegyik végre észre, hogy minden
ellenkez6 panasz, hozza nem ért6 hirvereés ellenére kockazati tékébdl nalunk is
b&séges kinalat van, és minden olyan cég pénzhez tud jutni téle, amelyet a
kockazati tokések a maguk szempontjai szerint alkalmas befektetésnek itélnek.
Nem a kockazati téke hianya a problémank, hanem az, hogy a cégeink tulnyomao
része nem képes megfelelni ezen befektetdk kdvetelményeinek. Ha tenni
akarunk és nagyon is kellene tenniink azeért, hogy a j6 névekedeési képessegi
kisebb vallalataink hozzajussanak a kockazati t6ke pénzéhez, és vele mindahhoz
a tamogatashoz, amellyel a kockazati téke a befektetésével mikodd cégek
fejlddesét segiti, ennek egyedul ésszer( Utja-maodja, hogy kbzosségi eszkdzokkel
segitjuk a cégeket abban, hogy fel tudjanak néni ezeknek a kdvetelményeknek a
teljesitéseéhez. Segitstk 6ket abban, hogy fel tudjak javitani a képességeiket,
adottsagaikat, felkészultséguket, és igy elfogadhato befektetési célpontta tud-
janak valni a kockazati tékések szamara.

Sokat hasznal ebben az is, ha kozosségi (allami) eszkdzokkel javitjuk az olyan
mikodeési feltételeiket, mint egyebek kdzt a kdzlekedés, a telekommunikacio,
altalaban a termeld infrastruktira, vagy éppen a tevékenységiket segité szol-
géltatadsokhoz valé hozzajutds. Az ilyesfajta segitségnek kildnésen fontos po-
zitivuma, hogy mindenképpen gyarapitja a nemzetgazdasagunk erejét, hiszen a
jobban teljesité vallalatok révén az is ndvekszik. A kdzosségi réforditas tehat
akkor is meghozza a hasznat, ha a kockazati téke nem lép be a szobanforgo val-
lalatba, és az ,csupan” a maga erejébdl fejladik, s valik teljesitbképesebb részé-
vé a gazdasagnak.

Dr. Reith Janos, a Pro Science Kht. kepviseldje
Tisztelt EInok Ur, Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagy érdeklédéssel hallgattam a felkért eléadokat, a Szo-
vetség tagjainak hozzaszolasait. Orémmel allapitottam
meg, hogy hazankban a muszaki, technolégiai innovacio
tukrében a kutatas-fejlesztés tartalmi és maodszertani
kérdései is (j megvilagitasba kertltek. Lathatoan egyre
tébben ismerik fel a lemaradas veszélyeit, az innovacio
el6segitése érdekben egyre nagyobb ertk mozdulnak meg.
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Az elmult években a versenyszféraba tortent kirandulasom okan kicsit tavo-
labbra keriltem a fels6oktatastol és a tudomanyos kodzélettél, de nem magatol
a kutatas-fejlesztés témakaréetdl. A meghivott el6éadék altal elmondottak alap-
jan 6rommel tapasztalom, hogy a retorika szintjen mar eljutottunk oda, amit a
nalunk fejlettebb orszagokban gyakorlatként kévetnek. Nevezetesen a kuta-
tas—fejlesztést nem valamifajta fetisizalt diszciplinaként, barki altal is kisajatit-
hato bizniszként kell felfogni.

Kétségtelen tény, hogy az eléadok és a felszolalok részérdl a politika felé meg-
fogalmazott kritika minden szempontboél megalapozott. A nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitds alapjan jol mérhet® lemaradasunk, a képzési és foglalkoztatasi poli-
tikan beltli belsé aranytalansagok mindmind azokra az elhibazott szabalyozokra
vezethettk vissza, amelyek a nem kelléen atgondolt dontések nyoman szilettek
meg. Az oktatasra, kutatasra biztositott forrasok novelése dnmagaban biz-
tosan nem oldanad meg a problémakat. Egy egészségtelen, rossz struktira
tovabbra is a maihoz hasonléan alacsony hatékonysaggal hasznélna fel a
megnovekedett 6sszegl kdltsegvetést. A magyar gazdasag nem képes eltar-
tani azokat az allamilag finanszirozott nagy rendszereket, amelyek mindegyike a
maga teruletén katasztrofalisnak itélt allapotokat egyedil a magasabb koltsé-
gvetési tamogatasok réven latja megoldhatonak. A politikai elit, sét az egész
tarsadalom szamara érthetdveé kell tenni, hogy a gazdasag allapotat nem a né-
vekedés csekély, vagy kissé magasabb Uteme, hanem annak abszolit mérete
jellemzi. Ha a foglalkoztatottak szamat a teljes népességhez viszonyitjuk, Gnma-
gaban is egy nagyon kedvezdtlen szamot kapunk. Tovabb romlik a kép, ha ezen
belul azt vizsgaljuk, mekkora a jovedelem elstdleges el6allitasara szolgalo ter-
melés aranya. Véleményem szerint a koltségvetés altal finanszirozott teriletek
miikodesere forditott 6sszegek nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan nem olyan
alacsonyak, mint amilyen alacsony az értik kapott szolgaltatas szinvonala.

Természetesen dicséretes dolog feltarni a hatokorunksn kivil fellelhetd prob-
lémakat, tandcsokat adni arra vonatkozoan, hogy mit kellene tennie masoknak.
Meg vagyok azonban gy&z6dve arrol, hogy a hazai kutatas- fejlesztés teruletén
minden érdekeltnek a sajat portajan belul is volna mit sepergetnie. A kifelé ira-
nyuld jogos kritika mellett hianyolom azokat az dnkritikai elemeket, amelyek a
kdnnyebben és gyorsabban, masok kozrem(ikodését kevésbé igényld elére-
lépésre adhatnanak lehet8séget. Ezzel nem csupan megoldhatnank egy-egy
valéban meglévd sulyos problémat, hanem a példamutatéassal erkdlcsi alapot is
gyljthetnénk a kifelé megnyilvanulé kritikankhoz.

Joggal tehetjuk fel az alabbi kérdéseket:

Vajon az akadémiai kutatointézetekben, egyetemeken, fdiskolakon, szakképzé

intézményekben — az allami finanszirozas elégtelenségét — leszamitva, minden a
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legnagyobb rendben van-e? Nem akadnanak-e olyan sajat erével megoldhato
feladatok, amelyek a meglévd rossz helyzeten javitananak? Ha vannak ilyenek,
mi akadalyoz meg benniinket abban, hogy ezeket elvégezzik?

Az alacsonyabb 6sszeg( allami finanszirozas automatikusan egyutt kell-e jarjon
a szinvonal csokkenésével? Azaz a ,kis pénz, kis foci” elve elfogadhato—e az okta-
tas és kutatas teruletén?

A versenyszférara jellemzg takarékos gazdalkodas eszkozokkel és munkaerével
megvalosul-e? Megtdrtentek—e mindenttt azok az atvilagitasok, amelyek a ra-
cionélis miikodési feltételek megteremtése érdekében szikségesek?

Megvan-e az 8sszhang a kulénbdz6 szintl kepzésért, a kutatas—fejlesztésért
felelés erék kozott a tekintetben, hogy mit kellene tenni? Erre csupan példaként
emliteném a tudomanyos ismeretterjesztés korabbi és mai megitélését, jelen-
legi helyzetét.

A politika hibas dontései nyoman létrejovd torz viszonyokban rejlé lehetsé-
geket azonnal és elvtelendl ki kell-e hasznalnia minden, altalaban csak rovid ta-
von kedvezményezett szereplének?

Az ehhez hasonlé kérdések megfogalmazasa és mihamarabbi megvalaszolasa
legalabb annyira fontos lehet, mint a lobbi érdekek érvényesitésére forditott
energiak parlamenti valasztastol-valasztasig terjedd idészakok kozotti fele-
meésztése.

A tudomannyal foglalkozd szakemberek megitéléesem szerint akkor jarnak el
helyesen, ha a politikusoktol eltéréen nem elégszenek meg a statisztikai
tenyekre valo hivatkozassal, hanem arra is figyelmet forditanak, milyen médon
keletkeztek a feldolgozott adatok, az abban szereplé kategériaknak mi a pontos
tartalma. Az 6sszehasonlithatoséag feltételei kozott pedig fontos ismérv az is,
hogy vajon csupan kiragadott, vagy a vizsgalati cél szempontjabdl teljes kord
képet kapunk-e. Amennyiben tudomanyos igényl vizsgalataink végén meg-
szulettek feltett kérdéseinkre az adekvat valaszok, akkor magunknak is azok
szellemében kell eljarnunk, s csak ezt kdvetden van erkdlcsi alapunk ezt ma-
soktal is elvarni.

Javasolom, hogy az Innovécios Sztvetség készitsen alapos felmérést tagjai ko-
reben a hazai képzés, a kutatas-fejlesztés, az innovacio hazai allapotanak teny-
szer( jellemzésére, valamint kérjen javaslatokat helyesbité intézkedésekre.

A felmérés soran sziletett eredményeket maguk a tagok is jol hasznosithatjak.
Emellett a Szovetség kozvetitse tapasztalatait a politikai donteshozok fele, a
minél szélesebb nyilvanossag megteremtése érdekében publikalja azokat.
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Dr. Fekete Jené Gyoérgy

A kornyezetvédelmi innovacio helyzetével kapcsolatban
szeretnék négy észrevételt tenni:

A kérnyezetvédelmi innovacio, bar nem egyedul, de stra-
tégiai szereppel bir a gazdasag fejlesztése szempont-
jabal. Egyrészt értéknoveld szerepe van, hiszen a kérnye-
zetbarat termekek, technologidk és szolgaltatasok maga-
sabb értékrendet képviselnek a piacon, mint a kdrnyezet-
szennyezdk. Masrészt azok a termeékek, melyek tudas-intenzivek, és e mellett
kérnyezetbaratok is, novelik a termék, technologia versenyképessegéet. A K+F
szempontjabol nem elegend® az, hogy a kdrnyezetvedelmet csak mint tarsa-
dalmi kategoriat tekintjuk max. 2 ponttal értékelve a palyazatoknal.

Az (] technologia értekelésenel a kdrnyezetvedelmi szempontokat sokkal job-
ban és kdvetkezetesebben kell figyelembe venni.

A kornyezetvédelmi ipar vélt hianyat nem lehet hivatkozasi alapnak tekinteni a
kornyezetvedelmi K+F leértékelésénél. A kornyezetvédelmi ipar néhany évvel
ezel6tt még akar hlzoagazat is lehetett volna. Sajnos mind a politika, mind a
,26ld mozgalmak” er6teljesen akadalyozzak a hazai kérnyezetvédelmi ipar
kibontakozasat (lasd. égetd mivek, akkumulatorbontok, radioaktiv hulladékok
kérdése, hulladékkezelési technologiak stb.). Sajnos a kdrnyezetvedelmi tarca
nem rendelkezik semmilyen koncepcioval, de semmilyen tdmogatasi szandék-
kal sem.

Korabban koordinaltan a kdrnyezetvedelmi tarcanal is, de szinte valamennyi
érintett vagy érdekelt tarcanal volt kdrnyezetvédelmi K+F koncepcié, és ebbél
valamennyi meg is valésult. A koordinaciét korabban az OMFB, kes6bb a szak-
tarca vegezte. Mara a kornyezetvédelmi tarca teljesen leépitette a kutatasi
programjat, és legfeljebb néhany nagyobb kutatasi témahoz jarul hozza anya-
gilag (pl. VAHAVA projekt). Sajnos a tarcanak semmilyen elképzelése nincs
arrol, hogy gazdasagi stratégiai szempontbol mely szegmensek K+F tevékeny-
sege lehet meghatarozo.

A mai kdrnyezetvedelmi K+F elképzelések nem szolgaljak a fenntarthato fejl6-
a kulfaldrél behozott technikakra, technolégiakra valo épités egyrészt kiszoritja
az erdekeltek kozil a kis- es kozépvallalkozokat, masrészt a ,,csbvegi” technolo-
giaknak kedvez, nem a termelésbe integralt kérnyezetvédelemnek. A fenntart-
hato fejl6édés alapkdve pedig csak a tiszta, ill. tisztabb technologidk elterjesz-
tese lehet.

MAGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG

2006



188 )( Magyar Innovacios Szévetség 2005. évi rendes kozgyiilése

Dr. Pakucs Janos

- Kérem a tisztelt kozgylléstdl, hogy hatalmazza fel az Innovaciés Szo-
vetseég Vezetdsegét arra, hogy az itt elhangzott gondolatokat dssze-
foglalva, egy-masfél oldalnal semmiképp sem hosszabb allasfoglalasban,
javaslatban kiadjuk. Ehhez kérem a kazgy(ilés felhatalmazasat!

Koészoném szépen.

A mai koézgyllésunk szakmai programjat befejeztik, kérem a jelen-
levoket, hogy a kozgylilés hivatalos részet folytassuk, a kedves vendeé-

geket ezen még szivesen latjuk.

Szarka Ernd urat, az FB elnckét kérem, hogy a részletes, irasos jelentést

néhany szoban egeszitse kil

A FELUGYELO BIZOTTSAG SZOBELI KIEGESZITESE

Dr. Szarka Ernd

- Az irasos jelentés felolvasasat szlk-
segtelennek tartom. Talan unalmas
is, amit évrél-evre mondunk, hogy 8
vonalakban mindig mindent rendben
talaltunk, csak a részletekben van-
nak megjegyzéseink, amelyeket hol
megfogadnak, hol nem.

Tovabbra is kérjuk az irodéat, hogy fi-
gyelienek arra, amit mondunk. Lé-
nyegében azonban, mind a szdvet-
seg, mint az iroda munkajanak igye-

kezetével, elszamolasi rendjével és gazdasagi tevékenységével elégedettek

vagyunk.

Ami a jelentésben talan magyarazatra szorul, az az, hogy a szévetség rendkivili
igyekezete ellenére sem éri el azt a célt, amelyet maga elé tiizétt, a hazai inno-
vacio felgyorsitasat, politikdba beleépulését, hiszen tudjuk, hogy e nélkdl nin-
csen felemelkedés. Nemcsak mi tudjuk ezt, hanem a politikusok is, ennek elle-

nére nem tesznek semmit ezért.
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Sirdn atszervezik az OMFB-t, most az elmult 15 évre 8sszességében gondo-
lok. (Nevezzik 6si neven igy, mert ez a név az allando atszervezesek miatt kévet-
hetetlen, de a lenyeg marad: kullogas a tudomany és technika tamogatasa te-
rén Eurdpa végén.) Sajnos a tudomany és technika tAmogatasaval nem lehet
szavazatokat szerezni.

Kérem, ellenérizzek konyokeiket, hogy lyukas-e mar? - hiszen annyiszor el-
mondtam ezt az elmult évek soran. Tavaly 6ta nem valtozott semmi, bar ez sem
teljesen igaz. Kértem példaul tavaly, dljgk mar meg a kulfoldi szabadalmaza-
sokat tamogato rendszert, ne kinozzak tovabb, ha mar Ggy is kevesebb, mint
tizedére cstkkent a pénz. Az 6lés megtortent, tisztelettel jelentem, tehat meg-
fogadtak azt, amit tréfasan-keseriien kértem. Ez a rendszer 14 év 6ta el6szor
idén kikerdlt a kéltségvetésbdl.

Tetszik emlékezni arra a kdrdiagramra, amelyben egy gyomorbeteg ember
hasara emlékeztetd bettiremkedés volt, és amely szerint gyakorlatilag az egy
fére est szabadalmak szamaban csaknem utolsok vagyunk Eurépaban? ime
néhany Gjabb intézkedés, amellyel ezt a csikasz hasat még beljebb lehet hor-
pasztani tudomany- és technikapolitikank nagyobb dics6ségere. Tehat gyakor-
latilag megolték a kulféldi szabadalmazast tdmogatd rendszert, amely, mint
emlitettem, ez év 6ta elészor kikerult a koltségvetésbdl. (Akadt azonban néhany
.elvetemult” ember, aki még menteni igyekszik a félholtat. Tisztelet nekik, a hal-
doklas azonban egyértelm.)

A Magyar Szabadalmi Hivatalt, amelyre annyira buszkék lehetiink, és amelynek
igen nagy tekintélye van Eurépaban, olyan, mar a térvényesseég hatarat surold
elvonasokkal sujtottak, amely mar a mikodesét lehetetleniti el. Kemény embe-
rek dolgoznak ott, akik talan megoldjak a helyzetet. Az lenne azonban az allam
feladata, hogy jovedelmet szerezzen egy kotelezé allami feladatboél? Katve
hiszem. Igéret az van béven. Gazdasagi miniszter trtol olvashattam, hogy a
tudomany és technika tertletén minden tamogatds megduplazadik, meg-
haromszorozadik a kozeljovében a GDP erre fordithatt szazalekaban. A jelenle-
gi helyzet azonban elég hiteltelenné teszi ezeket az igéreteket. Vagy talan most
azert olyan rossz a helyzet, hogy kénnyebben lehessen duplazni?

Hat ez az, amiért nem tartom elég eredményesnek a MISZ munkajat. Latva-
nyos sikerei mellett nem tudja eléggé befolyasolni a helyes iranyba a valasztasi
harcoktol bodult politikusokat. Kérem, most mindent az Innovacios Szovetség
nyakaba varrok, ami teljesen igazsagtalan, de hadd karikirozzam a helyzetet.
Kérem, hogy a MISZ ne adja fel a harcot, ne torédjon a helyenkénti eredmeny-
telenséggel, még a Feliigyeld Bizottsag j6 szandékd morgasaval sem. Szivosan
harcoljon tovabb, ahogy eddig is. Csepp a kavet kivajja. Koszanom.
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ALLASFOGLALAS

Dr. Pakucs Janos

- Készonjuk a Feltugyeld Bizottsag elndkének a szbvetség szakmai tevekenyseget
jelentésen el6segqitd javaslatait, és a jelentésének azt a részét is, hogy a
sztvetség tevékenységét 2005. évben a gazdasagi és a szakmai tevékeny-
séget, az alapszaballyal egyezének és a gazdasagi elirasokkal egyezének mi-
ndsitette, elfogadta.

Nos megkérdem a jelenlévéket, hogy ehhez van-e hozzaszolas? Kérdés?

Ha nincsen, akkor a kozgyllésnek hatarozatot kell hoznia.

Az elsé hatarozat, hogy a Magyar Innovaciés Szovetség kozgyiilése el-
fogadja a Vezet6ség 2005. évi tevékenységeérdl sz616 gazdasagi és szakmai
beszamolat.

Koészdném a szavazast. Tartozkodas, ellenszavazat nincs, akkor ezt egyhan-
gulag elfogadtuk.

A masik hatarozat, hogy a kozgyiilés elfogadja a Feliigyel6 Bizottsag jelen-
tését és tajékoztatasat. Kérem szavazzunk! Koszondom szépen. Tartézkodas?
Egy tartozkodas. Ellenszavazat? Nincs.

Koszonjuk szépen és ezzel a Magyar Innovacios Szovetség 2005. éves rendes
kozgyllése befejezéidott. Engedjék meg, hogy meghiviam Onoket egy rovid
fogadasra, kotetlen beszélgetésre!
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A KOZGYULES FELHATALMAZASA ALAPJAN
A SZOVETSEG VEZETO TESTULETE
AZ ALABBI ALLASFOGLALAST ADTA KI:

A Magyar Innovaciés Szovetség allasfoglaldsa a hazai K+F, ill. innovacié
sziikségességérdl (gazdasagi versenyképességiink névelésérol)

A MISZ 2006. februar 23-4n megtartott kozgylilésén a hazai innovacios
kazelet 250 jeles képviseldje vett részt, prof. Vizi E. Szilveszter, az MTA elndke,
dr. Parragh Laszl6, az MKIK elndke és prof. Zavodszky Péter, a Magyar Inno-
vacios Alapitvany elntke el6adasait koveto vita alapjan a vezet&ség az alabbi
allasfoglalast hozza nyilvanossagra:

Az orszag gazdasagi ndvekedése és versenyképessége érdekében elengedhe-
tetlen az innovacio teljes folyamatéanak az eddigieknél intenzivebb és koncep-
cibzusabb tamogatasa.

A kutatas-fejlesztés intézmeényi hatterének — egyetemek, kutatointézetek — alap-
ellatasat tervezhetden és olyan szinten kivanatos meghatarozni, hogy az infra-
struktlra és a kutatoi l[etszam tekintetében nemzetkézi szinten versenyképes
kutatokdzpontok alakuljanak ki. Pénzigyi eszkdzokkel is eld kell mozditani a
kutatési temak koncentralasat, az intézmények egyuttmikodéseét, a regionalis
felzarkozast, els6sorban a miszaki-természettudomanyok és az élettudoma-
nyok terén.

A pélyazati finanszirozas az alapellatason feltli célzott eszkdz, amelynek elséd-
leges célja az innovacid tamogatasa. A palyazati kiirasokat 1-2 éves id6tavra
tematikailag és 6sszegszerliség szerint tervezni kell. Az adminisztracios el6-
irdsokat a kulonbozé forrdsok tekintetében egységesiteni kell, azok nem
lehetnek bonyolultabbak és terhesebbek, mint az EU K+F keretprogramok
adminisztracios és elszamolasi szabalyai. Haladéktalanul el kell végezni a jelen-
leg hatéalyos jogszabalyok ilyen értelmi moédositasat. A palyazatokat lebonyolitd
kozvetitd szervezetek szamara biztositani kell azt az infrastrukturalis hatteret,
amely lehetdvé teszi a palyazatok, jelentések, elszamolasok elektronikus be-
adasat és kovetését. Minden szakvéleménynek és biralatnak hozzaférhetének
kell lennie az érintettek szamara.

A Magyar Innovéacios Szévetseg sajnalatosnak tartja a kutatas-fejlesztés tamo-
gatéasi rendszerének jelenlegi fogyatékossagait, a pénzigyi szabéalyozas kisza-
mithatatlansagat, tébb tekintetben nem ért egyet a K+F palyazati rendszer je-
lenlegi kialakitott gyakorlataval.
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Sulyos aggodalomra ad okot a miiszaki és természettudoméanyos oktatas és
képzes folyamatos hattérbe szorulasa. A természet- és miszaki tudomanyok
tekintetében az altalanos iskolai, a kézépiskolai és az egyetemi képzés dssze-
hangolt atalakitasa elengedhetetlen. Els6 lépéskent a hallgatdéi normativak
rendezését, a felvételi kritériumok szigoritdsat — vagyis a minéségi képzés
visszaallitasat javasoljuk.

A Magyar Innovacios Szovetseg a hazai tudomany, a kutatas-fejlesztés és a
fejlddés érdekében hatarozottan kéri a Kormany intézkedését a hazai K+F
irdnyitasi és tdmogatasi rendszerének tartos, kiszamithatd és megnyugtatd
rendezesére, a szamonkérhetd és gazdasagi hasznot hozo kutatasok tédmo-
gatasanak jelentés névelésére.

A Szovetség allaspontja szerint a tudomany, a fels@oktatds és a kutatas-
fejlesztés stratégiai agazat, amelynek irdnyitasat, szervezését, finanszirozasat
kormanyszinten, miniszter iranyitasaval kell, ill. lehet csak eredményesen biz-
tositani.

Budapest, 2006. februar 28.
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