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VÉLEMÉNY

a Tudás, Alkotás, Érték c. stratégiai anyag P16 tervezetéről

1. Vezetői összefoglaló

A hivatkozott, stratégiának nevezett anyag leginkább a disznósajtra emlékez​tet, amikor egy nagy bendőbe beszórnak mindenféle nyesedéket és maradé​kot. A különbség elsősorban az, hogy a disznósajt konkrétumokat tartalmaz: bőrt, szőrt, porcogót, nyesedékhúst; derék stratégiánk azonban általánosságo​kat,  vágyálmokat , tövig rágott szóvirágokat, ami a disznósajtban nem tipikus. A lényegesebb általános jellegű problémák:
1.1. Az anyag több olyan dolgot tartalmaz, ami nem ide tartozik. A nagy elmével és szorgos munkával tönkretett szakmunkásképzés helyrehozása,  a szakmun​ka becsületének helyreállítása külön problémakör. Ismét más problémakör a felsőoktatás rendbetétele, ahol - egyebek mellett - radikálisan csökkenteni kelle​ne a humán képzés állami támogatását, felülvizsgálni egy sor tökéletesen link fizetős oktatás akkreditációját, növelni a műszaki- és természettudományos képzés keretszámait. Már ha valaki meg meri tenni - ha meg nem, akkor miért siránkozunk?! Az alapkutatást nem kellene összekeverni az innovációval - nem azért, mert nem fontos, hanem azért, mert egészen más körülményeket és fel​té​te​leket igényel. Például nem kellene stratégiailag tervezni, mert ennek alap​kutatás területén semmi értelme.

1.2. Az anyag egyetlen szót sem szól a valós problémákról: például az ország​nak nincsen tudomány- és innováció politikája. Külön elképzelései vannak az Oktatási Minisztériumnak, az Akadémiának és az NKTH-nak, amelyek sokkal inkább egymás kiszorítását, a saját fontosság növelését célozzák, mint az ország érdekeit. Mindennek felett áll egy Pénzügyminiszté​rium, amely saját - rendkívül vitatható - koncepcióin kívül fütyül mindenre, lásd például a kockázati tőkealapokról szóló törvényt, a túlbonyolított és slendrián adótörvényeket, a költségvetési kutatóhelyek gazdálkodásának szabályo​zá​sát. Létezik egy magas szintű testület a miniszterelnök vezetésével, amely összeülni sem szokott, nem konkrét határozatokat hozni. Létezik egy innová​ciós törvény, amely az anyag szerint "számos intézkedéssel segíti a kutatás-fejlesztést, a technológiai inno​vá​ciót". Elég sokszor végig kell olvasni ahhoz, hogy valaki konkrét intézkedésre bukkanjon a törvényben - ha egyáltalán. A konkrét intézkedéseket a törvényhez tartozó kormányhatározat tartalmazta felelősökkel és határidőkkel - csak éppen semmi sem lett a végrehajtásából.

1.3. A K+F és az innováció is két különböző dolog. Ha van innovatív vállalkozá​si szféra, annak lesznek K+F igényei. A hazai gyakorlatban azonban azt hisszük, hogy a K+F eredmények fognak innovációt generálni. Ez többek között azért nem tipikus, mert az innovációs folyamat költségei nagyságrendileg meg​haladják a K+F költségeit, és nem utolsó sorban szükség van egy olyan piacra, ahol a terméket el lehet adni - miután valaki legyártotta. Az innovatív vállalkozá​sok ösztönzése, támogatása; nem utolsó sorban a katonai költségvetés fel​hasz​nálása a K+F és innovatív elképzelések támogatására - ami nem éppen sikertelen az USA-ban, Izraelben, Japánban - eléggé független problémakör a K+F tevékenység kérdésétől. Viszont meghatározó fontosságú.

1.4. Az anyag meg sem említi az egyre jobban burjánzó bürokrácia, a felesle​ges papírgyártás és vegzálás problémakörét, ami rendkívüli módon nehezíti - többek között - a strukturális alapok K+F célú felhasználást, és igen jelentős hangulatrontó hatása van. Emellett költséges és indokolhatatlan. Sőt: maga az írás egyáltalán nem mentes a bürokratikus szemlélettől!

1.5. Melegen javasolom a "Jövőkép-2025" c. valami sürgős kihagyását. Ugyan meglepő hűséggel tükrözi "A jövő század regénye" stílusát, de a romantikus elbeszélésnek ez a fajtája meglehetősen elavult, és egyszerűen fogalmam sincs, hogy ez a fejezet mit keres egy stratégiainak szánt anyagban.

1.6. A fentiek mellett az anyagnak vannak jó részei is, elsősorban a helyzet​elem​zés, leíró részek. A prioritások sem lennének rosszak, csak nem vágy​álmok, hanem konkrét intézkedési terv formájában.
2. Néhány megjegyzés a részletekhez
2.1. A tudományos kutatás új, globális kihívásai. Ami le van írva: igaz. Bizonyos vagyok abban, hogy kutatóink ma is alkalmasak inter-, multi-, és transzdiszcip​lináris kutatásokra. Nem feltétlenül új tudományszervezési szemléletre (és pláne szervezetekre) van szükség, hanem arra, hogy valaki illetékest érdekelje​nek az itt felsorolt - egyébként fontos - témák, és az illetékes ezt finanszírozza is. Nem tudok arról, hogy a felsorolt témák iránt az országban bárki komolyan érdeklődött volna, vagy említésre méltó összeget allokált volna. 

2.2. A K+F területén aktív, kezdeményező állami szerepvállalás szükséges. Azt mondja helyesen az írás: " A közérdekű kutatás-fejlesztések nagy részének megvalósításában a vállalati szféra közvetlenül nem érdekelt (pl. árvíz-előrejel​zéssel, a közbiztonsággal, a honvédelemmel, a környezetvéde​lemmel, a fogyasztóvédelemmel, vagy az egészségüggyel kapcsolatos kutatások esetén). A sor még hosszan folytatható az államigazgatástól a kultúrával, szociológiával, a nyugdíjrendszerrel összefüggő kutatásokon keresztül jogszabályok konzisz​ten​ciájáig. A kérdés ugyanaz, mint az előző pontban: mikor fogjuk látni ezt az aktív állami szerepvállalást?!

2.3. Általánosságok szintjén hatalmas igazságok vannak az anyagban. Például: "A műszaki innovációk csak akkor sikeresek, ha a szükséges szervezeti, veze​té​si, piaci, stb. innovációkat is bevezetik a vállalatok." Ehhez azonban elsősor​ban innovatív vállalatok kellenek, és nem olyan jó tanácsok, amit a vállalati vezetők az anyag alkotóinál a gyakorlatból lényegesen jobban tudnak.

2.4. Középtávú céljaink 2013-ig. Nagyon jó lenne, ha a vállalati K+F ráfordítá​sok összege megtöbbszöröződne. Feltételezve ugyanis, hogy a GDP is növe​kedni fog, a GDP-hez viszonyított arány megkétszereződése a vállalati K+F ráfordítások többszöröződését jelenti. Ennek van egy egyszerű módja: jelentő​sen növelni kell az adókedvezményeket, és akkor a vállalatok a kutya fülét is K+F-nek fogják kimutatni. Ha nem ezt az utat gondoljuk követni, akkor a jámbor fohász kevés - ám ennél többet a stratégia nem tartalmaz.

Szörnyűek az olyan mondatok, hogy "Erősödjön az EU K+F keretprogramjá​ban való magyar részvétel." Akinek még működik a memóriája, az az "Erősödjön ..." kezdetű mondatokból azonnal népeink megbonthatatlan örök barátságára asszo​ciál, és nagyjából ugyanazt az eredményt feltételezi. Ha e helyett olyasmit írnánk, hogy a jövőben csak olyan tisztségviselőket küldünk ki Brüsszelbe, akik ugyanúgy fognak lobbizni a magyar érdekekért, mint az olaszok vagy a görögök; ha a pályázatokon elnyert költségtérítést nem tekintjük zárolandó pénzmaradványnak; ha megoldjuk a saját hozzájárulás forrásának kérdését, ha 2-3 év alatt választ tudunk adni arra a bonyolult kérdésre, hogy a pályázati pén​zek​ből finanszírozott beszerzések ÁFÁ-ja visszaigényelhető-e, ha biztosítanánk a kutatóhelyek érdekeltségét; a külföldi kutatók egyszerű fogadását, stb.: akkor látnánk azt, hogy a stratégiai tervezők tisztában vannak a problémákkal, és talán történik valami értelmes is a jövőben.

2.5. Nem tudok mit kezdeni az olyan lózungokkal, hogy "Valódi versenyfelté​telek alakuljanak ki a tudáspiacon," vagy a "kutatói teljesítmények egységes elvek szerint legyenek értékelve." Pillanatnyilag az a probléma, hogy nincsen tudáspiac (gyengébbeknek: a kutyának sem kellenek a kutatási eredmények). Ha majd lesz, akkor lesz verseny is, és ehhez nem állami stratégia kell, hanem az őrült jogszabályok kiszórása a papírkosárba, amit az illetékes apparátusok kiszórása követ. A kutatói teljesítmények egységes elvek szerint történő értékelése szintén igen szakszerű ötlet, csak ezeket az egységes elveket még nem találták fel. Nem véletlenül ...

Ha sok felesleges pénzünk van, akkor nagyon demokratikus és perspektivikus kutatóhelyeink vezetői állásait meghirdetni akár a Financial Times-ben.  Ha valaki a magyar kutatóhelyek gazdálkodási szabályozása és pénzügyi körülmé​nyei ismeretében jelentkezik egy kutatóintézeti igazgató fizetéséért, amely eléggé nagy intézetnél akár 51.000 Ft vezetői pótlékot is tartalmazhat: azt nem szabad kinevezni. Ha minderről fogalma sincsen, akkor akár épeszű is lehetne - de azért ez sem optimális.

2.6. A "Prioritások, eszközök" fejezet szép, veretes, sőt: sokszor kipróbált elvárásokat tartalmaz: legalább 40 éve lehet olvasni ugyanezt. Konkrétum igen kevés van benne, és az is bár ne lenne! Például: "A felsőoktatási intézmények​nek és a közfinanszírozású kutatóhelyeknek kutatás-fejlesztési, innovációs stratégiát kell készíteni". Könyörgöm: jelenleg legalább 60-féle értelmetlen bumágát és szabályzatot készítünk. Ha a jelen anyaghoz hasonló színvonalú stratégia az elvárás, akkor az lesz a 61-edik.

2.7. A kulcstechnológiák és a tudásalapú iparágak felsorolásával nagyjából egyet lehet érteni. A probléma inkább az, hogy például egy komolyabb nanotechnológiai gyártóbázis dollár-milliárdokba kerül, és ha most kezdünk arról filozofálni, hogy ehhez kellene szakembereket képezni, abból 2013-ig nem lesznek szakemberek. Meg hasznos lenne nemzetközileg elismert színvonalú tudásbázisokat létrehozni, de ez sem csak elhatározás és másfél év kérdése: egy MIT, Oxford, Harvard, Leuven-i Katolikus Egyetem és hasonlók sok év alatt, szervesen, és számunkra felfoghatatlanul sok pénzből fejlődtek azzá, amik. Ugyanakkor például az MTA SZTAKI 15 éve egyetlen fillért sem kapott felújításra, és talán a zárolt "pénzmaradványból" vegyünk új épületet a kritikus tömeget meghaladó kutatókapacitás elhelyezésére?

2.8. Megjegyzem, hogy a Prioritás 4. fejezetben leírtak gyakorlatilag azonosan megtalálhatók az innovációs törvényhez kapcsolódó 2286/2004 (XI.17) Korm. határozatban. Egyszerűbb és tömörebb lenne azt írni, hogy másfél év után egyre jobban el vagyunk szánva arra, hogy hozzákezdünk a kormányhatározat végrehajtásához.

3. Javaslatok
3.1. Össze kellene szedni azt, hogy mi az, amit záros határidőn belül tényle​gesen meg akarunk tenni, és amit meg tudunk tenni. A szükséges intézke​dések közül a bürokrácia radikális csökkentése nem kerülne pénzbe, viszont óriási ellenállásba ütközik. Az összes többi tennivaló pénzbe kerül, alkalmilag nem is kevésbe. Ha a megfelelő pontok mellé odaírjuk, hogy honnan vesszük a szükséges elszánást, illetve pénzt, akkor ez úgy 3 értelmes oldal.

3.2. Célszerű lenne írni egy rövid összefoglalót arról, hogy az Európai Unió miért annyira versenyképtelen a K+F és innováció terén, amennyire. Tanul​hatnánk belőle! Olyasmire gondolok, hogy saját kezünket kötjük meg hülye versenyszabályainkkal a cégek támogatása vonatkozásában, míg például az USA ezt katonai megrendelések formájában korlátlanul gyakorolja. Össze lehet​ne hasonlítani a cégalapítást az USA-ban és Európában, az adópolitikát, a kockázati tőkével kapcsolatos politikát, a magasan képzett szakemberek beván​dorlásával kapcsolatos politikát, a K+F-re fordított összegeket, és főleg annak hasznosulását. Az nyilvánvalóan fontos, hogy óvjuk a hóvirágot, meg a Tiszában csak a kvótánknak megfelelő számú ámbráscetet lőjünk ki, de nem ártana valami értelmeset is álmodni néha. Egy Airbus 380 projekt K+F igények garmadáját generálja. Ha tucatjával lennének ilyen projektek, nem lenne gond az innovációval. Ilyesmire lenne szükség, és nem lisszaboni programra.

3. Szabaduljunk meg végre a bürokratikus hülyeségtől. A kutatás, az alapkuta​tás meg különösen: nem konzervgyár. Nem értékelhető úgy, hogy ennyi volt a sósuborka-tartósítási terv 2005. évben, és ennyi a teljesítés. Természetesen a kutatás is értékelhető, sőt: értékelendő, de kizárólag egyedileg, és hosszabb távon. Felejtsük el az éves, középtávú és stratégiai tervezést, beszámolást - a kutatás nem a belső ellenőrzés, és ezeknek a szamárságoknak ott sincs semmi értelme.

4. Ne álmodozzunk olyasmiről, hogy nemzetközi szintű tudásközpontokat lehet létrehozni zöld mezőn, meg az éppen elindult regionális tudásközpontok bázisán egy-két év alatt. Sokat lehetne - és kellene - viszont javítani a meglevő,  hagyományokkal rendelkező, a nemzetközi szintéren már valamennyire nevet szerzett intézményeken. Ehhez pénz is kell, de nem csak pénz. Kiváló, nemzet​közileg elismert tudósok kellenek, ám ezek száma korlátozott. Kellenek mellé​jük tehetséges fiatalok, középkorúak, akik szintén nem állnak sorban a munka​közvetítőnél. Megfelelő jövedelem kell, megfelelő eszközök és munkakörülmé​nyek.  Erősíteni kellene az egyetemek és az akadémiai kutatóintézetek kapcso​latát, és nem kiszorítani az egyetemekről a kutatóintézetekben dolgozó minő​sített kutatókat. 

5. Elölről kellene írni a pályázatokkal kapcsolatos szabályokat a legalább éves kiírási tématervtől kezdve a teljes nyilvánosságig: minden bíráló, szakértő, revizor és könyvvizsgáló nyilvános szakvéleményt ír, és azt aláírja. A jelenlegi helyzet botrányos, ugyanúgy, mint a pályáztatással és az elszámolással kap​cso​latos teljesen értelmetlen papírgyártás, továbbá a "kedvezményezett" teljes kiszolgáltatottsága.
6. A sokszor emlegetett jogszabály-ésszerűsítéshez, a kutatóhelyek alapellá​tásának definiálásához – amiről csak 18 éve folyik az alkudozás – ideje lenne hozzákezdeni. Ez nem stratégiai feladat – ezt már réges-régen meg kellett volna tenni!
Budapest, 2006. február 2.
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