A Magyar Innovacios Szovetség sajtokozleménye
a ,,Technolégiai start-up okoszisztéma épités” targyu kiirassal kapcsolatban

|. Bevezetés

A Nemzeti Innovacios Hivatal (NIH), a Magyar Innovaciés Szovetség (MISZ) julius 31-i
allasfoglalasara valaszul, aug. 8-i reflexidjaban kijelentette, hogy a ,Technoldgiai start-up
Okoszisztéma épités” targyu kiirast nem fogja visszavonni, érdemben nem fogja atdolgozni
és Ujragondolni. Ezzel szemben az atdolgozast megkezdte, igaz eddig csak az elirasok,
hibas szamozasok tekintetében. A MISZ tagjai, ezen belll kiemelten Startup Tagozata,
azonban nem csak a palyazati kiiras elirasait kivanja kijavittatni, hanem azt akarja, hogy a
start-up Okoszisztéma — mely fontos része az innovaciés szféranak — szamara hasznos és
életszeri kiiras szllessen. Ugyanakkor az eredeti kiirassal ezt nem lehet elérni.

Az inkubatorprogram, ill. a start-up Okoszisztéma épitésének legutdbb bejelentett folytatasat
orommel Gdvozoljik. Tovabbi tdamogatasi dsszegek biztositasa — melyet egyébként régota
szorgalmazunk — még aktualisabba teszi a szdéban forgd palyazati kiiras jelentés tartalmi
atdolgozasat.

A MISZ az alabbiakban, a legfontosabbakat felsorolva, 6sszegzi, hogy miért van sziikség a
kiiras jelent6s atdolgozasara. (A tovabbiakban tételesen, indoklassal egybekotve,
valaszolunk a NIH reflexioira.)

1. a kétlépcsés palyazati forma (kulén az ,Akkreditalt Technolégiai Inkubator” cim
elnyerésére, és kuldén a technoldgiai inkubator felallitasara) bonyolult és folésleges, mert
a kétszer kell palyazni ugyanarra,

2. az l-es alprogram kivalasztasi kritériumainal a tervezett (temezés egyaltalan nincs
0sszhangban az ,Akkreditalt Technolégiai Inkubator” cim elnyerésére Kkiirt palyazat
Utemezésével,

3. az alprogramokhoz kotdtt tamogatasi O6sszegek jelentés piactorzitast jelentenek,
nehezitik a Jeremie kockazati t6ketarsasagok piaci befektetéseit, és az innovaciot
.elszakitjak” a piaci kéralményektdl,

4. a palyazat finanszirozas modellje teljesen ellehetetleniti a start-upok jelentés részét (A
mellékletben egyszerii szamszerl példat mutatunk be allitasunk egyértelmi
bizonyitasara.),

5. a start-up vallalkozasok (jellegiiknél fogva) nem alkalmasak biztositék/fedezet nyujtasara,
mert nem rendelkeznek sajat likvid tékével, bankgaranciakkal,

6. irredlis, hogy az iparjogvédelmi feladatok teljesitését a prototipus-készités
(deszkamodell) eléttre helyezi a kiird, hiszen ezzel nem a gyakorlati és logikai cégépitési
sorrendet koveti,

7. a start-upok dont6 tobbsége az elsé években elbukik, ezért értelmetlen és
végrehajthatatlan, fenntartasi kdtelezettséget helyezni a start-upokra,

8. a kiirds bonyolult és feleslegesen sok benyujtandd dokumentumot (magyar és angol
nyelven) kdvetel meg a palyazotdl, amely teljesen ellentmond a palyazati eljarasrend
egyszerlsitéséere vonatkozo kormanyzati szandéknak.

Il. Altalanos észrevételek

1. Az inkubator és akcelerator szervezetek eddig is minden t6luk telhetét megtettek azért,
hogy a lehet6 legjobb szakembereket vonjak be annak érdekében, hogy eladhatébba tegyék
sajat szolgaltatasaikat. Azonban ismeretes, hogy minden igyekezetik ellenére sem sikertlt
betolteni ezt a hianyt, habar tobben kozuluk nemzetkozileg elismert tanacsadokat is
bevontak a projektek értékelésébe és egyéb stratégiai szerepkdrokbe (pl. Colabs). Ezen a
tényen sajnos nem valtoztat az, ha — a NIH valasza alapjan — csupan vizsgaljak ezen
kompetenciaknak a meglétét vagy hianyat a palyazatok értékelése soran.



2.

»A régio innovaciés potencialjanak fejlesztése innovativ start-up cégek létrehozasaval” c.
program — melyre masfélszeres tuljelentkezés volt - megvaldsitasa az elmult hetekben indult
el, a tamogatasi szerz6dések megkdtése a kdzelmultban fejez6dott be. A ,palyazati
programok korlatozott sikerét” még nem gondoljuk, hogy id6szeri megitélni, mivel a
palyazatok lebonyolitasa jelenleg is folyik. Megjegyezziuk ugyanakkor, hogy ,A régio
innovaciés potencialjanak fejlesztése innovativ start-up cégek létrehozasaval’ c. palyazat
feltétel-rendszerével kapcsolatban valdban lettek volna fejlesztendé elemek. Ennek
el6készitése soran, a tarsadalmi vitaban a MISZ is részt vett, viszont az ott felvetett
modositasaink jelentés része nem kerdlt beillesztésre a végleges palyazati felhivasba.

Azaltal, hogy az inkubatorokra/akceleratorokra befektetési kényszer fog nehezedni,
varhatéan lesznek olyan kdvetkezményei a kiirasnak, amelyek holtpontra juttathatnak start-
upokat, ha nincsenek kell6képpen szabalyozva és egységesitve a befektetési feltételek. Bar
nagyon udvozlend6 a palyazati kezdeményezés, de testkdzelbdl ismerve a magyar start-
upok finanszirozasanak kiforratlan gyakorlatat, joggal félhetiink attél, hogy a johiszem(iség
ellenére komoly karok keletkezhetnek a jelenlegi kiirasban rejlé csapdak miatt.

Attél, hogy maximalizalva van az inkubatorok altal szerezhet6 tulajdoni hanyad a start-
upokban, még rengeteg kérdés marad nyitva a befektetdi szerz6dés tartalmat illetéen. A
befektetéi szerz6déseknek altalanossagban véve tartalmilag két fontos pontja van. Az egyik
a pénzugyi feltételeket foglalja magaban, a masik pedig a kontroll-mechanizmusokat. A
kontroll sok esetben fontosabb, mint a tulajdoni aranyok. Egy igen kisarkitott példat hozva,
be lehet épiteni olyan kontroll-mechanizmusokat egy befektetéi szerz6désbe, hogy a
kisebbségi tulajdonnal rendelkezé félhez keril a tdbbségi iranyitas. Ezt a példat nem azzal a
céllal hoztuk, hogy barkir8l is rosszhiszemliséget feltételezziink, hanem azért, hogy
ravilagitsunk egy fontos hianyossagra. A befektetési szerz6dési feltételek egységesitésére
van precedens (Vanilla Term Sheet), amit azzal a céllal hoztak létre, hogy a vallalkozéknak
kedvezzen a befektet6kkel szemben, de még éppen tartalmazza azokat a garancialis
szabalyokat, amely nem engedi felel6tlenl felhasznalni a befektetd pénzét.

A jol atgondolt, egységesitett, elsé kdros befektetési feltételeknek két nagyon fontos pozitiv
hozadéka van. Az egyik, hogy nem kell sok milli6 forintot elkdlteni minden egyes befektetés
elékészitése soran. A masodik, hogy csokkenti annak a veszélyét, hogy esetleg olyan hibak
legyenek a szerz6désben, amely eleve elveszi a kedvét egy professzionalis pénzugyi
befektetének (JEREMIE vagy kuilfoldi alap) a kdévetkezd kords befektetéstél. Erre az
eshet6ségre szamtalan nemzetkdzi példa van, amit egy szakmai vita soran orommel
kifejtink.

Természetesen nem varhaté el a NIH-tél, hogy sajat maga dolgozza ki az egységesitett
befektetési feltételeket. Szerencsére mar szamos olyan start-upper van Magyarorszagon,
akik sajat vallalkozasaikon keresztil megtapasztaltak és megismerték — a magasabb
befektetési kulturaval rendelkezé orszagokban — a korai fazisu start-up befektetéseket, amit
6rommel kamatoztatnanak itthon. Igény esetén, a MISZ 6rémmel javasol szakembereket,
akik képesek megbirkdzni egy ilyen hordereju kihivassal. Az 1. és 2. pontokban leirtak
alapjan ezért véleményunk a jul. 31-eihez hasonlé: sziikséges lenne olyan kiiras is, mely
az akcelerator/inkubator rendszerektdl fliggetleniil célozza a start-upok tamogatasat,
kiilonésen a KM régiéban.

3. A NIH szerint félreértés, hogy az |. alprogram futamideje 36 honap. Valaszként elég, ha
egyszerlen idemasoljuk a palyazati kiiras megfelel6 részét a 14. oldalrdl, szé szerint:

LA projekt fizikai befejezésének meg kell térténnie a projekt megkezdését, vagy

amennyiben a projekt a Tamogatasi Szerz6dés hatalyba lépéséig nem kezdbdott meg, a



Tamogatasi Szerz6dés hatalyba lépését kbvetben
I. alprogram esetén 36 hénapon beliil,...”

A NIH szerint azt allitottuk, hogy a ,jelenlegi kiiras I. és Il. alprogramjainak fébb sulypontjai
az akceleratorokat/inkubatorokat miikodtet6é ~menedzsment személyi kéltségeinek
finanszirozasa". Julius 31-i allasfoglalasunkban azonban a kdvetkez6 olvashato: ,,A jelenlegi
kiiras 1. és Il. alprogramjainak fébb sulypontjai az akceleratorokat/inkubatorokat
miikédtet6 menedzsment személyi koéltségeinek finanszirozasa, valamint a
mentorrendszer és tanacsadoéi halézat fenntartasanak tamogatasa.”

Indoklas: a palyazati felhivas 10-11. oldalan tételesen felsoroltak az I-Il. alprogramban
tamogathaté tevékenységeket. Az | alprogramban 10 tevékenységet nevesitettek, melyek a
6., 7. és a 9. tevékenység kivételével mind a menedzsment személyi koltségeinek
finanszirozdsa, valamint a mentorrendszer és tanacsadoi halézat fenntartasanak
tamogatasara vonatkozik

A 1. alprogramra valdban nem akceleratorok/inkubatorok palyazhatnak, hanem startup-ok
(és maganszemélyek), de az itt felsorolt négy tevékenység — a palyazati kiiras koncepcidja
alapjan is — ugyancsak az akceleratorok/inkubatorok menedzsmentjének, ill. kapcsolati
haléjanak kdzremikddésével kell, hogy megvaldsuljon.

Egy start-up szempontjabdl a legfontosabb, hogy az elsé kérds finanszirozashoz a lehetd
legolcsébban jusson hozza. Az els6 kords finanszirozas segitségével viszont olyan
mérfoldkoveket érhet el, ahol mar egy professzionalis befekteté szamara is megfoghatd
ertékkel bir a cég, és igy kedvezébb feltételekkel juthat hozza a masodik kdrés (nagyobb
Osszegll) finanszirozashoz. Barmekkora legyen is az els6 kords befektetés Osszege, a
tulajdonrészek aranyat és a kontroll-mechanizmusokat minden esetben ugy kell kialakitani,
hogy valamennyi szerepld érdekeltsége és motivacidja fennmaradjon, ideértve a kdvetkez6
korés finanszirozét is. A nem megfeleléen atgondolt tulajdonrészek és kontroll-
mechanizmusok miatt igen gyakran el6fordul, hogy nem realizalodik masodik kords
befektetés. Erre szamos magyar és nemzetkdzi példat tudunk hozni, amit egy szakmai vita
soran ki tudunk fejteni.

Azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy abban az esetben elfogadhaté a nagyobb
tulajdoni arany (akar 24%) szerzése egy start-up cégben mar az els6 kords befektetésnél is,
ha a befektetd aktiv iparagi kapcsolatokkal rendelkezik, ami altal érdemben tudja segiteni a
start-upok termékeinek/szolgaltatasainak piaci bevezetését. Az ilyen szakmai hattérrel
rendelkezd elsé koros befektetd jelents értéket teremt a cég szamara, ami nagymértékben
elésegitheti egy masodik kdrds befektetés realizaloédasat. Fontos kihangsulyozni, hogy a
szakmai hatter(i pénziigyi befektetd alatt a legkevésbé sem mentort értink. Az elmult néhany
évben a ,start-up” divatszé lett, akarcsak a ,mentor”. A mentorok jelentéségét nem lehet
elvitatni, féleg egy korai fazisu start-upndl, viszont azt nem latjuk, hogy a mentoralas
Onmagaban elégséges segitség tudna lenni ahhoz, hogy egy start-up révid id6 alatt jelentés
cegerték-novekedeést érjen el. Amit hangsulyozni szeretnénk az az, hogy csupan a pénzugyi
befektetés és mentoralas ténye nem indokolja, hogy az els§ kérben a maximalisan
lehetséges 24%-os tulajdont szerezzen a befektetd a start-upban, ha az szakmai hattér és
iparagi kapcsolatok hijan nem tudja érdemben segiteni a start-upot.

Kétség nem férhet ahhoz, hogy a szingapuri és izraeli technolégia inkubator modellek,
valamint a Finn Vigo akcelerator a vilag legjobb példai kozul valok. Egyetértink abban, hogy
mindent meg kell tennunk annak érdekében, hogy implementalni tudjuk a vilagban mar jol
mUkodd innovacios modelleket. Ugyanakkor a MISZ jul. 31-i allasfoglalasa nem az emlitett
modelleket kritizalta, hanem a kdzreadott palyazati felhivas szovegét.



4. A legtébb magyar start-up-nak még annyi anyagi tartaléka sincsen, hogy 50%-os el6leg
esetén finanszirozni tudja a projektjét. Vegylnk egy példat. Tegyuk fel, hogy egy start-up a
[ll. alprogramban (csak) 20 milli6 forintra palyazik, és a tamogatasi intenzitas 85%. 10 millid
forintot megkap elélegként (50% elbleg), viszont a masik 10 millié forintot, ill. a sajat erdt
(~3,53 M Ft) a start-up-nak kell eléfinansziroznia, ill. eléteremtenie. 25%-ot (5 M Ft)
mindenféleképpen a projekt beszamolé elfogadasa utan kap csak meg a palyazo, tehat
0sszesen 5+3,53 = 8,53 M Ft-tal kellene rendelkeznie hosszu tavon. Ez nem életszerd, mivel
sem a lll. sem pedig a IV. alprogram fazisaban nincsen sajat bevétele a start-up-nak.
(Nagyobb tamogatasi igény esetén pedig tizmilliokrdl lenne sz6.) Hasonld szamok jonnek ki,
ha a IV. alprogram esetén is elvégezziik ezeket az egyszerii szamitasokat.

A jelenlegi finanszirozasi strukturabdl viszont kénnyen elényt huzhatnak azok a tékeer8s
nem start-up cégek, amelyek fejlesztéseiket kiszervezve Uj bejegyzésii cégekbe, azokat
start-upként exponalva hozzajuthatnak az allami finanszirozashoz. Amennyiben ez
bekdvetkezik kontraproduktivva teheti az egész tamogatasi rendszert

Tovabb rontja a helyzetet az a palyazati kiirasba épitett hibas kontroll-mechanizmus,

miszerint csak a 2. évben vonhat be a start-up ujabb befektetést. A JEREMIE program

magvetd alapjai pontosan abban a nagysagrendben keresnek majd start-up befektetési

lehetéségeket, amely képes lenne fedezni a lll. vagy IV. alprogramok 6nrész igényét. Nem

ertjlk, hogy miért van ez a lehetéség kizarva, mikor az ilyen tipusu kombinalt

finanszirozasban tobb helyen is szinergiak jelennének meg:

1) levenné a start-upokra nehezed® biztositékok terhét, amelyet a magveté alapok
vallalhatnanak at garanciaként,

2.) kettbs szlirésen mennének at a projektek a magvetd alapok és az inkubator szakemberei
altal, amely kockazatcsokkentd tényez6,

3.) a befektetési szerz6dés feltételrendszere rogton ugy lenne kialakitva, hogy az az
inkubatornak és magvetd alapoknak is megfeleljen.

Jul. 31-i allasfoglalasunkban nem allitottuk azt, hogy nincsen el6leg, azt irtuk, hogy a
palyazat alapvetéen (mas szoéval: lényegét tekintve) utofinanszirozasu, és teljesen
ellehetetleniti a start-upok jelentds részét. Az ebben a pontban bemutatott egyszeri
szamszer( peélda egyértelmlen bizonyitja ezt.

5.

Egy mikrovallalkozast (pl. start-up-ot) nem az motivalja, hogy szabadalmaztassa talalmanyat
és ennek jogi értelmi sorrendiségét betartsa. Helyette kifejleszt valamit, majd kiprobalja,
prototipizélja, teszteli az otletét, és ezutan kezd el azon gondolkozni, hogy az eredményei
egyaltalan publikusak lehetnek-e, és szikség van-e a védelmuikre. A NIH valaszaban
sugalmazottakkal ellentétben, a prototipizalas (deszkamodell-készités) nem jelent
automatikusan nyilvanossagra hozatalt.

A palyazati kiirds alapjan azonban az emlitett folyamat forditott sorrendben torténik.
Nevezetesen a késébbi Ill. alprogram része a prototipizalas, és mar ezt megel6zéen térténne
(a palyazat szerint) a jogvédelem, a Il. alprogramban. Ez tdbb mint irrealis elképzelés, hiszen
nem a gyakorlati és logikai cégépitési sorrendet koveti, hanem csupan a palyazatkiirok
gondolatmenetét tukrozi.

(Jelen pont els6 bekezdésében leirt sorrend alapjan is a szellemi jogvédelemmel
kapcsolatos szakismeretek és tudatossag szinvonalanak emelése kiemelt feladat maradhat
hazankban.)

Ill. Részletes észrevételek



A.2. RENDELKEZESRE ALLO FORRAS ES A TAMOGATHATO PALYAZATOK VARHATO SZAMA
Abbdl, hogy a szellemi jogok tulajdonosa a bejelentd vallalkozas vagy maganszemély lesz,
nem kovetkezik egyértelmlen, hogy kié lesz a hasznositasi jog, mely sokszor fontosabb,
mint a tulajdonjog. A kiiré ezt tegye egyeértelmivé a palyazati kiiras kiegészitésével.

A.5. KOTELEZO VALLALASOK

Az A.5.1.3. pontban a koételezé vallalas ,csak a program id6tartaman belll értelmezhet6”
NIH-allasfoglalas igy mar egyértelmd, viszont javasolt lenne ezt a palyazati felhivasban is
megjelentetni a félreértések elkerilése végett.

Az A5.2.1.-ben nem az értékesités fontossagat kifogasoltuk, hanem azt, hogy ezt
kotelezbéen kilon munkakérhéz koti a kiird. Az értékesitést adott esetben végezheti, és sok
esetben végzi is, az Ugyvezetd is.

A.6.1. A PALYAZAT BENYUJTASAVAL KAPCSOLATOS EGYEB FELTETELEK
Javasoljuk, hogy csak a szigorubb feltételt tartalmazza a palyazati kiiras.

C.9. FENNTARTASI KOTELEZETTSEG

A jul. 31-i allasfoglalasunkat ennél a pontnal kiegészitjlk azzal, hogy a C.9. Fenntartasi
Kotelezettség c. pontot teljes egészében ki kell venni a kiirasbél. A start-upok doénté
tobbsége az elsé években elbukik. Ennek legfébb okaként a finanszirozas hianyat szoktak
emliteni, de egyéb okok is szerepet jatszhatnak. Innovativ technolégiakat fejleszté korai
fazisu start-upok esetében példaul hatalmas a technologiai és pénzigyi kockazat is. Ez
utdbbi a valds piaci ismeretek hianya miatt van (pontosabban azért, mert 2-3 évre el6re
kellene tudni megjésolni a piaci igényeket, amikor a technologia még csak fejlesztés alatt
van). Gyakran megesik, hogy a fejlesztés ideje alatt egy versenytars jelenik meg nagyon
hasonlé technologiaval, amivel a start-up altal célzott piaci szegmenseket teljesen lefedi. De
az is el6fordul, hogy a fejlesztés évei alatt akkorat fordul a piac, hogy teljesen masfajta
igények jelennek meg, és a vizionalt termék/szolgaltatas értéktelenné valik. Ezeknél is
gyakoribb, hogy a fejlesztések soran olyan vis major térténik, amely vagy végleg véget vet a
fejlesztéseknek, vagy jelentésen meghosszabbitja annak idejét. Ezért a start-up
természetével teljességgel dsszeférhetetlen, hogy fenntartasi koételezettséget helyez ra a
palyazat. Nem véletlenil nevezik a start-upok finanszirozasat biztositd befektetSket
kockazati tbkéseknek.

D.4 BIZTOSITEKOK KORE

Tovabbra is kritikusnak latjuk a biztositék nyujtdsanak kérdését, ezért a jogszabalyi
eléirasok ujragondolasara van sziikség, mivel pont a start-up vallalkozasok és/vagy
tulajdonosai nem rendelkeznek olyan sajat likvid t6kével, bankgarancidkkal vagy targyi
eszkdzzel, amely biztositék/fedezet igazolasara alkalmasak lennének. A garanciavallalo
pénzintézetek kedvezményes garanciai pedig megdragitiak a fejlesztést ugy, hogy ezek
kéltsége nem elszamolhaté koltség. Ennek a feltételnek a megtartdsa szamos innovativ
Otleten alapulo, indulo vallalkozas tamogatasat hiusitana meg.

F.1. PROJEKTKIVALASZTAS

A NIH — a valasza legvégén leirtakkal ellentétben — nem fejtette ki részletesen valaszénak
elején, hogy miért kétlépcsds a palyazati forma (kilén az ATl cim elnyerésére, és kilén a
technolégiai inkubator felallitdsara). Ezért fenntartjuk allitasunkat: A kétlépcsés palyazati
forma bonyolult és folosleges, 6nmagaban nem garantalja az innovativ vallalkozasok
kialakulasat.

Budapest, 2013. augusztus 21.



