A Magyar Innovacidés Szovetség allasfoglalasa
a ,,Technoldgiai start-up 6koszisztéma épités” targyu palyazat
ujragondolasanak sziukségességérol

Osszefoglalas

Az NFU kozzétette a ,Technoldgiai start-up 6koszisztéma épités” targyu, a Kutatasi és
Technoldgiai Alap finanszirozasaval megvaldsuld palyazatot, valamint kézzétételre kertilt az
»Akreditalt Technoldgia Inkubator” cim elnyerésére kiirt palyazat, anélkil, hogy el6zetesen
tarsadalmi/szakmai egyeztetésre bocsatottak volna a tervezeteket. Sajnos a szdéban
forgé kiirasok koncepcionalisan kiforratlanok, elnagyoltak és tele vannak belsé
ellentmondasokkal, igy ebben a formaban nem képes segiteni a start-up 6koszisztéma
fejlodését. Szamos esetben hianyoljuk a palyazat piackonformitasat és azon elemeket,
amelyek az innovacio piaci implementalasat tamogatnak. Meg kell allapitanunk, hogy nincs
olyan eleme a kiirasnak, amely elfogadhat6 szinvonalu lenne.

Kiemelkedéen fontosnak tartjuk és tamogatjuk az indulé vallalkozasok tamogatasara
vonatkozé palyaztatasi szandékot, hiszen ezzel hianypoétldé kezdeményezés indulhat el
azon mikro-vallalkozasi szegmensben, ahol korabban ilyen programok nem voltak. Arra valo
tekintettel, hogy a start-up Okoszisztéma épitése kiemelten fontos tarsadalmi/gazdasagi
érdek, és azért, mert nem szeretnénk, ha az 6nfejl6dé start-up terllet torzulna vagy
lejaratédna, a nem megfeleld szinvonalu palyazati kiirasok révén, a Magyar Innovacios
Szovetség sziikségesnek tartja részletesen is kifejteni allaspontjat, a szokasosnal is
részletesebb érveléssel. Kritikai észrevételeink Uzenete, hogy a jelenlegi kiirast, teljesen
ujra kell gondolni és ujra kell irni, vagy legalabb is jelentés mértékben at kell dolgozni.
(Egyuttal megjegyezziik, hogy a ,Technoldgiai start-up 6koszisztéma épités” targyu palyazat
I-1ll. alprogramjaira csak 2013. dec. 2-t6l nyujthaté be palyazat, ezért a kiiréknak van
lehetbsége az ujragondolasra.)

Altalanos észrevételek

(A.1. A PALYAZATI KIIRAS CELJA)

Kiindulé allapot, hogy a nemzetkézi, innovativ technoldgiakat fejleszté start-upok tébb mint
65%-a még soha nem Kkeriilt kapcsolatba akcelerator/inkubator szervezetekkel'. Ennek
legfontosabb oka, hogy az emlitett szervezetek nagy részének iparagi tapasztalatokkal csak
korlatozottan rendelkezé mentori és tanacsaddi halézata van, illetve gyenge a befektetdi
kapcsolatrendszere. Mindezek alapjan nem lenne szerencsés csak egy egycsatornas
palyazati rendszert kiépiteni, amiben a start-upok kénytelenek olyan szervezetekkel
egyuttmdkodni — csak azért, hogy hozzajuthassanak allami forrasokhoz -, amelyek
szolgaltatasait egyébként nem vennék igénybe.

Ezért szikséges lenne olyan kiiras is, mely az akcelerator/inkubator rendszerektél
fuggetlenll célozza a start-upok tamogatasat. Habar mindkét szerepld ugyanannak az
Okoszisztémanak a részese, de egy egészségtelen fliggé viszony alakulna ki kéztik az altal,
ha a start-upok csak az inkubator szervezetek szlréjén atmenve lennének jogosultak allami
tamogatasra palyazni. Egy ilyen rendszer szamos start-upot diszkriminativan érintene és
nagy valésziniséggel nem segitené az dkoszisztéma kialakitasat.

Pontosan definialni kell, hogy akcelerator vagy inkubator szervezetek, vagy mindkét
szervezettipus jogosult-e palyazat benyujtasara a kiirasban. A jelenlegi kiiras 1. és Il
alprogramjainak fébb sulypontjai az akceleratorokat/inkubatorokat mikodtetd menedzsment
személyi koltségeinek finanszirozasa, valamint a mentorrendszer és tanacsaddi hal6zat
fenntartadsanak tamogatasa. A tervezett futamidékkel 6sszevetve (. alprogram legfeljebb 36
hoénap, Il. alprogram legfeljebb 6 hénap) arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a jelenlegi
kiiras leginkabb az akcelerator szervezetek alkalmi programjainak tamogatasara lehet
csupan alkalmas.
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Az akcelerator és inkubator szervezettipusok kozotti kildnbséget illetéen Thomas Van
Huijgevoort altal adott meghatarozasra utalnank®. Természetesen vannak atfedések is a két
szervezettipus altal nyujtott szolgaltatasok kozott, de a markans eltérések szikségessé
teszik, hogy kulon targyaljuk 6ket. Technoldgiai inkubatorok esetén fontos arra ravilagitani
nemzetkdzi példakon keresztul, hogy azok rendszerint iparag specifikusak. A definicio
szerinti technoldgiai-intenziv start-upok befogadasara alkalmas inkubatorok létrehozasara a
palyazat altal biztositott forras nem elégséges.

Nem helytallé az az allitas, hogy a nemzetkozi jo gyakorlat szerint az akcelerator/inkubator
szervezetek 8-15% tulajdoni aranyt szereznek start-upokban tékebefektetés nélkil'. A
kilonb6z6 szervezettipusok altal, startupokban szerezheté tulajdonrészek tényszeri
targyalasa a nemzetkozi j6 gyakorlat alapjan szintén megkivanja, hogy az akcelerator és
technoldgiai inkubator szervezetek uzleti modelljét kulon targyaljuk.

Az akceleratorok a korai fazisu start-upoknak nyujtott szolgaltatasaikért cserébe altalaban
10% tulajdonrészt szereznek a cégben, de 3-6% az &ltalanos trend (pl. Startup Sauna,
Startup Chile). Ettél teljesen eltéré modon a technoldgiai inkubatorok igen valtozatos uzleti
modellek alapjan mikédhetnek, de a lehetséges bevételi forrasok kdzll két alapeset
kiemelked6en elterjedt. Az egyik alapeset, hogy az inkubalt start-up nem fizet az inkubacioért
(inkubacioés kornyezet és szolgaltatasok), amiért cserébe az inkubator tulajdonrészt kap a
cégben. A masik alapeset, hogy a start-up fizet az inkubator altal nyujtott szolgaltatasokért,
amelyhez kedvezményesen jut hozza. Ebben az esetben viszont az inkubator csak kisebb
tulajdonrészt szerezhet a start-upban.

Az el6bbiektél eltéré gyakorlat, amikor akcelerator/inkubator szervezet fektet be a start-upba.
(A befektetés szerzédési feltételeit ez esetben is elére ki kell dolgozni és hozzaférhetévé kell
tenni mindenki szamara.)

A magas start-up kulturaval rendelkez6 allamokban olyan tamogatasi rendszerek nétték ki
magukat, amelyek egy banki hitel és egy allami palyazat ’hibridjének’ tekinthetdk, de
Otvozik a két finanszirozasi rendszer elényds tulajdonsagait. Ezek jellemzéen kis 6sszeqd,
start-upok szamara elérhetd tamogatasok, amelyek a start-up bukasa esetén vissza nem
téritend6 palyazati tamogatasnak minésulnek. Ha a start-up, a tdmogatas segitségével eléri
a kitlzott mérfoldkdveket, akkor a megitélt tamogatas hitelnek mindsil, amelyet a start-
upnak kedvezd feltételek mellett kell visszafizetnie®.

A fenti érvelés alapjan magatdl értetédik, hogy nem életszerii az, hogy a palyazat
alapvetéen utéfinanszirozasu, még ha mérféldkdvenként is torténik a folydsitds. Ez a
finanszirozasi modell teljesen ellehetetleniti a start-upok jelentés részének az allami
tamogatashoz vald jutasat. Csupan +10% atcsoportositast enged meg a kiirds az egyes
koltségnemek kozott. A start-upra jellemzd, hogy dinamikusan fejlédik a termékétlet
koncepcidja, amely gyakran muikodéssel kapcsolatos valtoztatasokat is megkovetel, igy
nagyfoku rugalmassagot igényel a koltségvetésben. Ezért a start-upok szamara a lehetd
legnagyobb rugalmassagot kell biztositani a tamogatas felhasznalasaban.

Véleményunk szerint szakmailag elhibazott feltételezés, hogy a start-up vallalkozasok
szamara a legelsd kiemelt |épés a szabadalmi jogok megszerzése lenne (lasd Il
alprogram). Egyrészt szdmos olyan start-up van vagy lehet, amelyeknek egyaltaldn nincs és
nem is lesz szabadalmaztathatd projektje (pl. infokommunikacié, mobil alkalmazasok stb.),
masrészt a szabadalmaztatasnak a prototipizalast kdvet6 idészakban (lasd Il. alprogram) és
a piacra lépést megel6z8 (lasd IV. alprogram) szakaszban van értelme, hiszen miképpen
lehet egy nem prototipussal rendelkezé terméket piaci értelemben védeni. Ha nem tudjuk
még az alapvetd muikddést, akkor honnan fogjuk tudni, hogy mely célpiacokon szikséges
azt levédetni? Ezt csak az elsd piaci Iépések megtétele utan lehet detektalni, a palyazat
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eleve ellent mond a piacnak azzal, hogy az iparjogvédelmi feladatok teljesitését a
prototipizalas eléttre helyezi szakmailag helytelen médon.

Részletes észrevételek

A.2. RENDELKEZESRE ALLO FORRAS ES A TAMOGATHATO PALYAZATOK VARHATO SZAMA

A ll. alprogramban az akcelerator/inkubator szervezet 100%-os finanszirozast kap 80 db
projekt iparjogvédelmi oltalmanak megszerzésére. Azonban sehol nincs utalas arra, hogy ki
lesz az igy bejelentett szellemi jogok tulajdonosa illetve ki rendelkezik a hasznositasi
jogokkal. Explicit magyarazatot sziikséges flizni ehhez a ponthoz.

A.3. TAMOGATAS OSSZEGE

A piaci befektet6i gyakorlattol jelentésen eltér az alprogramokhoz kotott tamogatasi
Osszegek meghatarozasa. A lll. alprogramban elnyerhetd 80 milliés tamogatas tulzott és
jelentds tultékésitést jelent palyazat révén, amennyiben tisztdban vagyunk vele, hogy a
magyar befektetdi piacon a seed befektetések nagysagrendje 40 millié forint. Ha még
figyelembe vesszik a 80 millios kort kdvetd ujabb 40 millios tamogatasi részt (lasd IV.
alprogram), akkor az mar jelentés piactorzitast jelent. Hiszen ezen 6sszeg mar szamottevd
mértékben neheziti a Jeremie kockazati t6ketarsasagok piaci befektetéseit. Ezenkivil a
Jultbkésités” masik problematikaja, hogy az innovaciot ,elszakitja” a piaci
korulményektdl, a tul nagy tdmogatasi 6sszeg révén a start-up nincs 6sztdndzve a piaci
korulményekkel torténé szembesulésre. Ez utdbbinak pedig eleve ellent mondanak a
manapsag start-up terileten hasznalt nemzetkézileg moédszertanok, mint példaul a ,lean
metodolégiai”, amely gyors és rovid iteraciokat javasol.

A.5. KOTELEZO VALLALASOK PONT ELLENTMONDASAI

o a legelsé bekezdésben hivatkozott F.1.2 pont nincs, feltételezhetéen F.1 pont a helyes
hivatkozasi pont,

e nem derul ki, hogy a lll-as alprogram esetében mik a kotelez6 vallalasok,

e az AbL.1.3. pontban nem egyértelmi, hogy milyen hataridével kell a kotelezettséget
vallalniuk az inkubatoroknak,

e az A5.2 és az A.5.2.1 pontban a szoveg az A.5.3.1 — A.5.3.3 feltételekre hivatkozik, de
ilyen szamozas nincs,

e az AL.2.1. pont kotelezd értékesit6i munkakort ir el6. Mi a célja egy esetleg
szlkségtelen pozicio f6 feltételként vald kikotésének? Start-up cégeknél, specialis
jelleglik vagy a munkaszervezet kis létszama miatt az adott munkakor akar teljesen
szukségtelen vagy folosleges is lehet, ez nem tesz hozzd az innovacio
eredményességéhez vagy Uzleti/gazdasagi értékéhez,

e az A.5.2.2.pont esetében véleménylnk szerint kérdéses, hogy a 30%-os uzleti
hasznosithatosag mennyire vallalhaté egy induld startup esetében. Javasoljuk ennek
felllvizsgalatat.

A.6.1. A PALYAZAT BENYUJTASAVAL KAPCSOLATOS EGYEB FELTETELEK
Zavard, hogy a 9. o. 2 bek. 1. pontjaban meghatarozott ,legfeliebb hat éve mikddé
vallalkozas” feltételt, a kdvetkezd B.1. a) pontban jelentésen leszikitik.

C.2. ELSZAMOLHATO KOLTSEGEK KORE

Az |-es alprogram esetében mindenképpen szikséges a tamogatas jogcimét de minimis-rdl
megvaltoztatni mas koéltségtipusra, mivel a lehetséges palyazok jelentés része mar felélte de
minimis kereteit, igy elesne a palyazaton val6 indulas lehet6ségétol.

C.9. FENNTARTASI KOTELEZETTSEG
Ennél a pontnal nincs figyelembe véve, hogy fejlesztés kézben vagy kdzvetlenll utana
esetleg magas szinten értékesiteni is lehet a céget.

D.4 BIZTOSITEKOK KORE



Kotelezd a biztositéknyujtas azon palyazék részére, amelyek nem érték el a kétéves
mikddeést. Ez jelentds piackorlatozast jelent és feltételezi, hogy egy potencialis inkubatornak
tobb mint két éve meg kellett volna alakulnia.

Ugyanezen biztositék-nyujtasi kotelezettség érvényes a palyazd start-upok részére. A start-
upok 6koszisztémajara altalanosan jellemzd, hogy olyan fiatalok kezdenek vallalkozasba,
akiknek nincs sokéves alkalmazotti mdltja, igy anyagi tartalékokkal egyaltalan nem
rendelkeznek. A start-up életformat kitorési lehet6ségként élik meg, ami tipikusan a fiatal
generacid sajatja. Ezért nem életszerli elvarni a start-upoktél, hogy a kiirasban
meghatarozott biztositékokkal rendelkezzenek. Az ilyen mdédon megkdvetelt biztositékok
egy banki hitel és egy allami tamogatas keresztezésébdl létrejott erdltetett rendszer, amely
elriasztja a start-upokat a palyazastol és ellentétes a nemzetkdzi j6 gyakorlattal.

(A c pontban hivatkozott B.2. fejezet a)-d) pontjai a felhivasban nem talalhatoak.)

F.1. PROJEKTKIVALASZTAS

Az |-es alprogram kivalasztasi kritériumainal a_tervezett iitemezés nincs 6sszhangban az
»Akkreditalt Technolodgiai Inkubator” (ATI) cim elnyerésére kiirt palyazattal. A ,Technologiai
start-up Okoszisztéma épités” c. palyazati felhivas szerint az ATI cim elbiralasa szeptember
15. és szeptember 30. kozott zajlik. Ezzel szemben az ATI c. palyazatban az értékelésre,
julius 1-én kezd6dott beadast kdvetéen, szeptember 16. és oktober 14. kozoétti idépont van
megadval

Az |-es alprogramra az allam (pontosabban az allam kijelolt szerve, a Nemzeti Innovacios
Hivatal) akkreditaciéja utan lehet palyazni, mely jelentés piacsziikitést jelent, és komoly
visszaélésekre ad lehetéséget, és 6nmagaban nem garantalja az innovativ vallalkozasok
kialakulasat. A kétlépcsds palyazati forma (kiiléon az ATl cim elnyerésére, és kiilon a
technolégiai inkubator felallitasara) egyébként is bonyolult és folosleges.
Megjegyezzik, hogy az ATI cim elnyerésére vonatkozo palyazat kiirasabdl jol latszik, hogy
milyen kotelezettségek terhelik az ATl cim birtokosat, ugyanakkor az nem derul ki, hogy a
cimhez milyen jogok tartoznak (a ,Technoldgiai start-up okoszisztéma épités” c. palyazaton
val6 indulas lehetéségén kivul), milyen jogositvanyok illetik meg az ATI cim birtokosat a 10
év alatt.

A Kkiiras egyébként is olyan szokatlanul sok benyujtandé dokumentumot kévetel meg a
palyazotol, ami teljesen ellentmond a palyazati eljarasrend egyszer(sitésére vonatkozé
kormanyzati szandéknak — valdban indokolt mind a 13 (!) kért melléklet, rdadasul a legtdbb
magyar és angol nyelven?

A palyazatok értékeléséhez megadott szempontok (,lgen/nem”) nem tartalmaznak
semmilyen sulyozast vagy mas érdemi értékelést lehetévé tevé szempontrendszert, amely
azt eredményezheti, hogy pusztan formai értékelések szulethetnek.

G. APALYAZO ALTAL A PALYAZATHOZ CSATOLANDO DOKUMENTUMOK LISTAJA

Az igénybevett szolgaltatasok esetén torlésre javasoljuk, hogy a szolgaltatdo csak agrar,
miszaki, természettudomanyi vagy orvosi, k0zgazdasagi végzettségli szakember munkajat
szamolhassa el, kulonds tekintettel arra, hogy a tdmogathatd tevékenységek kozott pl.
szellemi jogvédelem, menedzsment és marketing tanacsadas igénybevétele, K+F orientalt
jogi és szamviteli szakértdi tevékenység igénybevétele is szerepel.

Szintén torlésre javasoljuk a vallalkozé bevonasa esetén az alkalmazott (ak) publikacidit is
tartalmazd szakmai Onéletrajza, a fokozat megszerzését igazold oklevele és a
munkaszerz6dése masolatanak mellékletként vald csatolasat. Mindamellett, hogy ezek
tulzott adminisztracios terhet ronak a palyazéra, a munkaszerz6dés szenzitiv adatai miatt
munkajogi / személyiségi jogi / adatvédelmi problémakat is felvet.

Osszefoglalva tehat a palyazati kiirasokat alaposan ujra kell gondolni!

Budapest, 2013. jalius 31.



