A NIH néhany reflexiéja a ,,Magyar Innovaciés Szovetség allasfoglalasa
a ,,Technoldgiai start-up 6koszisztéma épités” targyu palyazat
ujragondolasanak sziikségességéroél” cimi dokumentumhoz

Kezdjik az altalanos észrevételekkel, a félreértések tisztdzasaval, a hidnyos ismeretek
potlasaval.

Az dllasfoglalasban azt olvashatjuk, hogy az ,,innovativ technologidkat fejlesztd start-upok
tobb mint 65%-a még soha nem keriilt kapcsolatba akcelerator/inkubdtor szervezetekkel.
Ennek legfontosabb oka, hogy az emlitett szervezetek nagy részenek iparagi tapasztalatokkal
csak korlatozottan rendelkezé mentori és tandcsadoi halozata van, illetve gyenge a befektetdi
kapcsolatrendszere”.

Ezzel szemben az akkreditacios palyazatbol egyértelmiien kideriil, hogy a biralati szempontok
szinte kizardlag az éppen hianyolt képességek, befektetdi kapcsolatok meglétét vizsgaljak,
nemzetkozi szintl elvarasokkal.

Nézziik tovabb: “Ezért sziikséges lenne olyan kiiras is, mely az akcelerator/inkubator
rendszerektol fiiggetleniil célozza a start-uUpok tamogatdsat.”

A helyzet ezzel szemben az, hogy korabban szamos palyazati kiiras tamogatta az indulo
vallalkozasokat, példaul a kozelmultban lezarult ,,A régid innovacidés potenciadljanak
fejlesztése innovativ start-up cégek létrehozasaval” cimi. Ezen palyazati programok
korlatozott sikerét pontosan a megfeleld tapasztalatokkal rendelkezod és a sikerben érdekeltté
tett inkubatorok, mentorok hidnya okozta. A jelen kiirds abban a tekintetben 0 és egyediilallo
a hazai gyakorlatban, hogy az inkubatorokat érdekeltté teszi a startupok sikerében azzal, hogy
sajat toke befektetését is megkivanja, aminek fejében az inkubatorok iizletrészt is szereznek a
startup-jaikban. Mindennek feltétele, hogy a kivalasztas is az inkubatorokra legyen bizva, igy
a technologiai, piaci szlirést nem 4allami hivatalnokok végzik, hanem az adott projektben
iizletileg is érdekelt, sajat kockazatot is vallalo, magantulajdonban 1év6 inkubétor cégek. Nem
hissziik, hogy a MISz az allami hivatalok altali start-up valogatast, vagy a feleldsség nélkiili
szakértdi biralatot sirjak vissza.

»Pontosan definialni kell, hogy akcelerdtor vagy inkubdtor szervezetek, vagy mindkét
szervezettipus jogosult-e palydzat benyujtdasara a kiirasban.”

A palydzat nem kivan definicios kérdésekben 4llast foglalni, mindazok az
inkubdtor/akcelerator (a tovdbbiakban a rovidség kedvéért az inkubator elnevezést fogjuk
hasznalni) szervezetek palyazhatnak a siker reményében, akik a fenti modell alapjan, a
kozzétett biralati szempontoknak megfeleld, nemzetkozi szintii szakértelmet tudnak
felmutatni. Félreértés az 1s, hogy az [. alprogram futamideje 36 honap. Ténylegesen az
akkreditacio 8+2 évre szol, csak az elnyerhetd, induld de minimis tdmogatast kell maximum
36 honap alatt felhasznalni. Az els6 évben — az atlagnak megfeleld - hat startup-ot befogadd
inkubator esetén az inkubator tamogatasa az adott inkubdtorral kapcsolatos 0Osszes
tamogatasnak kevesebb, mint 10%-at teszi ki. Ez alapjan nem allithato, hogy a ,,jelenlegi
kiiras 1. és II. alprogramjainak fobb stlypontjai az akceleratorokat/inkubatorokat miikodtetd
menedzsment személyi koltségeinek finanszirozas”. Megjegyezziik tovabba, hogy a Il
alprogramot az inkubdtorok tdmogatidsaval értelmetlen Osszekapcsolni, hiszen az
tulajdonképpen egy specialis Otletpalyazat, ami startup-ok, s6t nem jogi személyek
projektjeinek legkorabbi fazisat tdmogatja (vagyis nem az inkubator menedzsment;jét),
azonban mar itt is alkalmazva azt a megkozelitést, hogy egy iizleti szempontokat érvényesitd
szervezet végezze a sziirést és ne egy allami hivatal.

Sajnos az anyag néha szérszalhasogatasig viszi a kritikat, pl. amikor azt mondja, hogy nem
helytall6 az az allitas miszerint az inkubatorok a nemzetkdzi gyakorlatban bizonyos feltételek
esetén 8-15%-os lizletrészt szereznek, hanem azt allitja, hogy ,,altalaban 10%-ot”. (A 8-15%
atlaga 11.5%, szamunkra nem tiinik elvinek a kiilonbség ....)



Az anyag felsorol 5-6 kiilonbdz6 modellt, illetve konkrét inkubator vallalkozast, amiknél az
altalunk adaptalt, nemzeti szintli allami-magan modellek, az izraeli technoldgiai inkubéator
modell, a finn Vigo accelator modell és a szingapuri technoldgiai inkubator rendszer sokkal
tobb és hosszabb pozitiv tapasztalatot tudnak felmutatni. Vagyis az altalunk kidolgozott
megoldas a legjobb nemzetkdzi tapasztalatokra épiil.

Az inkubator és a startup szerz6dését (2.old. 3. bekezdés) az altalunk kidolgozott modell csak
par pontban koti meg (max 24% tékerészesedés, tjabb befektetés csak a 2.évben) a tobbit
rabizza a szerz6ddé felekre. Ezért nem dolgoztunk ki és egyelére nem is szandékozunk
kidolgozni szerz6dés mintakat.

Egy ujabb félreértées (2.old. 5. bekezdés) ,,nem életszerii az, hogy a palydzat alapvetéen
utofinanszirozasu”.

Ezzel szemben a Ill. alprogramban az eldleg 50%-os és csak 25% az, ami utéfinanszirozasq.
Biztosak vagyunk benne, hogy ez nem fogja ,.teljesen ellehetetleniteni” az allami tamogatas
felhasznalasat.

Egyetértiink viszont azzal a felvetéssel, hogy érdemes a ,,banki hitel és egy allami palyazat
hibridjét” is bevenni a startup Okoszisztéma fejlesztési programjaiba és mar konkrét
elképzelésiink is van arra, hogy a tervezett kovetkezo kiirdsban a IV. alprogram (piacra 1épés
tdmogatdsa) egy un. soft-loan formaban torténne.

Nagyon nem értiink egyet a szabadalmi kérdésrdél irtakkal (2. old. 6. bek.):

e A szabadalmaztatas természetesen nem kotelezd, nem is mindig lehetséges, ezért a
palyazati kiiras ezt csak, mint elszamolhat6 koltséget emliti. A II. alprogramnal pedig
egy potlolagos forrast biztosit, azoknak, akik szamara a szellemi tulajdon védelme
jarhato qt.

e Alapvet6 szabadalmi szabaly, hogy a jogvédelmet azelott kell megcsinalni, miel6tt a
szellemi tulajdon valamilyen forméaban (pl. prototipus, publikacio, stb.)
nyilvanossigra keriil. Az Allasfoglalas szabadalmi jogi szakértdk szerint is
szakmailag teljesen hibas nézeteket tiikroz.

e A szellemi jogvédelemmel kapcsolatos szakismeretek és tudatossdg szinvonaldnak
emelése kiemelt feladat hazankban, ezért forditottunk kiilon figyelmet a palyazati
kiirasba erre.

Osszefoglalasképpen a kovetkezoket szeretnénk leszogezni:

A palyazati kiirasokat (,,Technologiai start-up Okoszisztéma épités” és az ,,Akkreditalt
Technoldgia Inkubator” cim elnyerése) szamos szakmai egyeztetés elézte meg a hazai start-up
okoszisztéma fontos szerepldivel és a kiirdsok megjelenését szokatlanul nagy varakozas
ovezte. A kiirdsok megjelenésével kapcsolatban szamunkra is meglepd mdédon nagyon sok
pozitiv visszajelzést kaptunk a mérvado start-up-os korokbdl. Julius 31-én tobb mint 100 6
részvétlevél nagyon hasznos konzultaciot tartottunk az érdeklddok szamara €s a honlapunkon
folyamatosan megvalaszoljuk a felmeriil6 kérdéseket.
(http://www.nih.gov.hu/innovacios/akkreditalt-technologiai-inkubator/gyik/ati-2013-gyakran
)

Természetesen voltak hasznos kritikai észrevételek is, ezek alapjan az elirasokat,
pontatlan fogalmazasokat menetkozben javitjuk. Ugyanakkor szeretnénk
megnyugtatni a palyazat irant érdeklédoket, hogy azt nem fogjuk visszavonni, a
jelen Kiirast érdemben nem fogjuk atdolgozni, ijragondolni. Ugyanakkor a jelen
palyazat tapasztalatait hasznositani fogjuk az inkubator program tervezett folytatasdban.
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http://www.nih.gov.hu/innovacios/akkreditalt-technologiai-inkubator/gyik/ati-2013-gyakran

A tovabbiakban az Allasfoglalas ,,Részletes észrevételek” fejezetére reagalunk a szoveg kozé
irt valaszokkal, csak azokat a bekezdéseket idézve, amivel kapcsolatban fontosnak éreztiik
véleményiink kifejtését.

»A.2. RENDELKEZESRE ALLO FORRAS ES A TAMOGATHATO PALYAZATOK VARHATO SZAMA

A 1l. alprogramban az akcelerator/inkubator szervezet 100%-os finanszirozast kap 80 db projekt
iparjogvédelmi oltalmanak megszerzésére. Azonban sehol nincs utalas arra, hogy ki lesz az igy
bejelentett szellemi jogok tulajdonosa illetve ki rendelkezik a hasznositasi jogokkal. Explicit
magyarazatot sziikséges flizni ehhez a ponthoz.”

Természetesen a szellemi jogok tulajdonosa a bejelent6 vallalkozas vagy maganszemély
lesz, egyébként is a finanszirozast a startup, (ebben az alpontban maganszemély is)
kapja, az Allasfoglalas ezt az alapveto koriilményt itt is félreértette.

A.5. KOTELEZO VALLALASOK PONT ELLENTMONDASAI

o a legels6 bekezdésben hivatkozott F.1.2 pont nincs, feltételezhetéen F.1 pont a helyes
hivatkozasi pont,
Koszonjiik az észrevételt, természetesen az F.1 a helyes hivatkozasi pont.

) nem derll ki, hogy a lll-as alprogram esetében mik a kotelezd vallalasok,
A 1III. alprogramra nem Keriilt meghatarozasra kotelezo vallalas, az inkubator
vallalasain keresztiil teljesiil a program remélt eredménye, hiszen inkubatoronként
legalabb egy vallalkozas kifejlesztett termékével piacra kell 1épni.

. az A.5.1.3. pontban nem egyértelmii, hogy milyen hataridével kell a kotelezettséget vallalniuk
az inkubatoroknak,

A vallalas csak a program idétartaman beliil értelmezhet6.

. az A.5.2 és az A.5.2.1 pontban a szbveg az A.5.3.1 — A.5.3.3 feltételekre hivatkozik, de ilyen
$zamozas nincs,

Koszonjiik az észrevételt, természetesen az A.5.2 és az A.5.2.1 pontban foglalt szoveg
helyes hivatkozasa az A.5.2.1 — A.5.2.3. pontban megjelendé vallalasok.

. az A.5.2.1. pont kotelezé értékesitdi munkakort ir elé. Mi a célja egy esetleg szikségtelen
pozici6 f6 feltételként valé kikotésének? Start-up cégeknél, specialis jelleglik vagy a
munkaszervezet kis |étszama miatt az adott munkakdr akar teljesen sziikségtelen vagy folosleges
is lehet, ez nem tesz hozza az innovacié eredményességéhez vagy Uzleti/gazdasagi értékéhez,

A IV. alprogram végére a programcél szerint a sikeres eredményt elérd vallalat
piacra lép a termékével, igy ezen a ponton kiemelten fokuszba helyezédik az
értékesitési tevékenység, hiszen ez fontos lépése annak, hogy a projektbe eddig
befektetettek megtériilni kezdjenek. Amennyiben az értékesitési tevékenység nem
kap megfelelo raforditast, (ami sajnos gyakori a magyar technoldgiai cégeknél)
akkor az elért eredmény sem hasznosul, nem jut el a fogyasztohoz.

o az A5.2.2.pont esetében véleménylnk szerint kérdéses, hogy a 30%-os Uzleti

hasznosithatésag mennyire vallalhatd egy induld startup esetében. Javasoljuk ennek
felllvizsgalatat.

Az A.5.2. pontban felsorolt vallalasok koziil 2 vallalas a kotelezo, igy a palyazonak
van lehetésége mérlegelni, és mas vallalas mellett donteni, amennyiben ezt tul
kockazatosnak tartja.

A start-up (gazella) cégek piac kozeli (gyakran piacteremté) eredményes
fejlesztéseinek egyik jellegzetessége épp a gyors, dinamikus, kiugréo novekedés
(arbevétel, vallalat, eroforras, sthb.).

A.6.1. A PALYAZAT BENYUJTASAVAL KAPCSOLATOS EGYEB FELTETELEK
Zavard, hogy a 9. o. 2 bek. 1. pontjaban meghatérozott ,legfeljebb hat éve mikddd vallalkozas”
feltételt, a kdvetkez8 B.1. a) pontban jelentésen leszikitik.

A 9. 0. 2 bek. 1. pontjaAban meghatarozott ,legfeljebb hat éve miikodé vallalkozas”
feltétel a fiatal innovativ vallalkozasok altalanos, EU jogszabaly szerinti lehatarolasara



vonatkozo elemeket tartalmazza, (melyek tulmutatnak a jelen programon), és a B.1. a)
pont hatarozza meg a jelent palyazat konkrét, annal szigoriubban korlatozott palyazéi
korét.

C.2. ELSZAMOLHATO KOLTSEGEK KORE

Az l-es alprogram esetében mindenképpen szikséges a tamogatas jogcimét de minimis-rél
megvaltoztatni mas koltségtipusra, mivel a lehetséges palyazok jelentés része mar felélte de minimis
kereteit, igy elesne a palyazaton valé indulas lehetéségétdl.

A TVI allasfoglalasa szerint ebben az esetben mas tamogatasi lehetdség nincs.

D.4 BIZTOSITEKOK KORE

Kotelez6 a biztositéknyujtas azon palyazok részére, amelyek nem érték el a kétéves miikddést. Ez
jelentds piackorlatozast jelent és feltételezi, hogy egy potencialis inkubatornak tdbb mint két éve meg
kellett volna alakulnia.

Ugyanezen biztositék-nyujtasi kotelezettség érvényes a palyazé start-upok részére. A start-upok
Okoszisztémajara altalanosan jellemzd, hogy olyan fiatalok kezdenek vallalkozasba, akiknek nincs
sokéves alkalmazotti multja, igy anyagi tartalékokkal egyaltalan nem rendelkeznek. A start-up
életformat kitorési lehetéségként élik meg, ami tipikusan a fiatal generacid sajatja. Ezért nem
életszerii elvarni a start-upoktdl, hogy a kiirashan meghatarozott biztositékokkal
rendelkezzenek. Az ilyen moédon megkdvetelt biztositékok egy banki hitel és egy allami tamogatas
keresztezésébdl |étrejott erbltetett rendszer, amely elriasztja a start-upokat a palyazastdl és ellentétes
a nemzetkdzi j6 gyakorlattal.

Mi is szivesebben vettiik volna, ha erre nincs sziikség, azonban a biztositék nyujtasa
jogszabalyi eloiras. Megoldast jelent erre a problémara az NFU altal elfogadott
garanciavallalo pénzintézetek altal kedvezményes feltételekkel nytjtott garanciaja.

Az l-es alprogramra az allam (pontosabban az allam kijeldlt szerve, a Nemzeti Innovacios Hivatal)
akkreditacioja utan lehet palyazni, mely jelentds piacszikitést jelent, és komoly visszaélésekre ad
lehetéséget, és 6nmagaban nem garantalja az innovativ vallalkozasok kialakulasat. A kétlépcsés
palyazati forma (kiilébn az ATI cim elnyerésére, és kiilon a technoldégiai inkubator felallitasadra)
egyébkeént is bonyolult és félosleges.

A kétlépcsos megoldas biztositja az inkubatorok megfelel6é szakmai kivalasztasat, amint
azt a valaszunk els6 felében részletesen Kifejtettitk. A visszaélésekkel valo
inszinuaciot visszautasitjuk, azonban megjegyezziik, hogy a héttagi biralé
bizottsagban két kiilfoldi és egy magyar, nemzetkozileg elismert, fiiggetlen
szaktekintély is részt fog venni, ami onmagaban is garanciaja lesz a szakmai
dontéshozatalnak.

Budapest, 2013. augusztus 8.



